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Onsoz

Amerikal okur, Marksist yazin elestirisini distiindigiinde, sanirim
akima gelen ilk sey hala 1930'lann atmosferidir. O gunlerin atesli
konulan -anti-nazizm, Halk Cephesi, yazinla is¢i hareketi arasin-
daki iliski, Stalin'le Trogki, Marksizmle anarsizm arasindaki sava-
sim- buglin geriye bakarken nostaljiyle animsadigimiz, ama bu-
guinki dunya kosullarina artik uymayan polemikler doguruyordu.
O zamanlar yapilan elestiri nispeten kurama dayanmayan, temel-
de didaktik yapida, bir baska deyisle, bir tiniversite seminerinden
cok gece okulunda kullanilacak bir elestiriydi; bugiinse, ara sira
yolunu sasirmis bir Piehanov denemesi yeniden basimi ya da
Christopher Caudwell'e rastgele bir génderme seklinde héala varli-
gini sardaren, entelektiiel ve tarihi bir merak konumuna dismus-
tar.

Bununla birlikte son yillarda farkh ttirden bir Marksist elestiri
ingiliz dili ufkunda varligini hissettirmeye basladi. Sovyet gelene-
gine karsit olarak nispeten Hegelci tiirden bir Marksizm diye ad-
landirilabilecek bir sey bu - Kuzey Bati Avrupa ulkeleri igin,
Marx'm 1844 El Yazmalar’'nm yeniden kesfiyle birlikte, Lukacs'm
Tarih ve Sinif Bilinci'nin yarattigi kuramsal coskuya kadar geriye
goturulebilir; oysa Fransa'da, en uygun bicimde, otuzlarin sonun-
da Hegel'in yeniden gecerlik kazanmasindan bu yana var oldugu
sdylenebilir.

Bu 6ns6zu izleyecek bélumler, bu Marksizme ve onun bagslica
kuramcilarindan bazilarina genel bir giris olarak yararh bulunursa
mutlu olacagim.- Bu konuda anahtar yapitlardan bazilarinin tam
bir dokimuni yapmaya 6zellikle ¢aba gosterdim: Lukécs'tan Tarih
ve Sinif Bilinci kadar Roman Kurami, Bloch'tan Umut ilkesi, Benja-
min‘'den Alman Tragedyasinin Kékenleri, Adorno'dan Yeni Muzigin
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Felsefesi ve Olumsuz Diyalektik, Sartre’dan Diyalektik Aklin Elestirisi
gibi, en kotu olastlikla Ingiliz okuruna ulasmasi zor, en iyi olasilik-
la da buralarda biraz tartisiimis yapitlar.;.

Bununla birlikte, nispeten alcakgénullt ve durist boylesi bir
gorev bile, bu haliyle, basli basina tam bir programdir; bir kez,
Sartre ve Lukécs gibi daha cok taninan yazarlar bile, yorumculari-
nin anti-komanist egilimlerinden ya da cogu kez sirf akademik
cevrelerde gercek bir Marksist kilturiin yoklugundan dolayi ingi-
lizcede higbir zaman agik bir bigcimde ilgi odagi haline gelememis-
tir.

Belki, Alman ve Fransiz diyalektik literatiriini sunan herhan-
gi bir kimsenin GglincU bir ulusal gelenedi, yani kendimizinkini,
hesaba katmaya ne derece zorlandigi da -6rtiik ya da agik olarak-
pek bilinmiyor: bizim o, Anglo-Amerikan felsefesi olarak bildigi-
miz ve burada anahatlan ¢izilmis dustnce tipine butiin noktalarda
disman olan, politik liberalizm, deneycilik* ve mantik¢i-poziti-
vizm** karisimini kastediyorum. Bu etkin kavramsal rakip hesaba
katilmaksizin, bu gelenekle yetismis bir okur icin bir sey yazila-
maz -hatta insan kendi tarihsel olusumuyla bile uzlasamaz-; kita-
bimin yan tutan tarafini olusturan, deyim yerindeyse, ona politik
ve felsefi sivriligini veren seyin de bu oldugu séylenebilir. Clnki
liberal gelenegin felsefi diizeyde oldugu kadaf politik diizeyde de
iflas ettigi, aciktir; bu ise, onun sayginhgini ya da ideolojik gticiini
yitirdigi anlamina gelmemektedir. Tersine, bu gelenegin anti-spe-
kulatif 6nyargisi; bireysel olgu ya da girdiye***, o girdinin de igin-
de bulundugu iliskiler agi pahasina verdigi 6nem, izleyicilerinin
baglantilar kurmasini, ézellikle de politik diizeyde aksi yonde ka-
cinilmaz sonuglar ¢ikarmasini 6nleyerek olana boyun egme egili-
mini 6zendirmeye devam ediyor. Bu nedenle, Anglo-Amerikan ge-
lenegin etki alaninda olan bizlerin, diyalektik olarak distinmeyi
ogrenmesi, diyalektik kaltartn temel ilkelerini ve onun sadlayaca-
g1 temel elestirel silahlari edinmesi zamanidir artik. Bu kitap béyle
bir gelismeye ufacik bir katkida bulunursa kendimi mutlu sayaca-
gim.

Bununla birlikte, ortaya ¢ikacak olan sey, felsefe degil yazinsal
elestiridir, ya da en azindan yazinsal elestiri icin bir hazirhk.
Marx'm bireysel sanat yapitlarina verdigi énem ve onlarin Marx

* empiricism (¢.n.)

** Jogical positivism (¢.n.)
*** jtem (¢.n.)
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icin tasidigi de@er (kendisinden 6nce Hegel, kendisinden sonra da
Lenin icin oldugu gibi) bir kisilik sorunu olmaktan ¢ok uzakti. Bir
bakima yazin, diyalektik stire¢cte merkezi bir rol oynar, bunu daha
kesin bir bicimde belirlemek de Marksist kuramin gérevidir. Bunu
da ekleyebilirim ki, yazm'in kapali alani, olusturdugu deneysel
durum ya da laboratuvar, bicim ve igerik, Ustyapinin altyapiyla
olan iliskileri gibi konulardaki karakteristik sorunlariyla birlikte,
diyalektik distncenin isler durumda goézlemlenecegi ayricalikli
bir mikrokozmos sunar bize.

Ayni zamanda, asagidaki bolimler, herhangi bir teknik felsefi
arastirmanin kesinligini gostermiyorsa da, onlarin dil olarak stati-
su belirsiz kalmaktadir. Cuinkd bu bélumler, basitlestirilmis giris
taslaklari, bir yazarin gesitli konumlarinin ve temel distincelerinin
bir gazeteci gbziyle incelenmesi, durumunun ve zamanina iliskin
sorunlarla iliskisinin kisa anlatilari olmaktan da uzaktir. Bu seyler
ilging olmadiklari ya da yararsiz olduklari i¢in degil; fakat benim
gOrusume gore, sirf kam dizeyinde -yani, disaridan kavranan en-
telektiiel tutumlar diizeyinde- kaldiklari igin boyledir bu. Oyle
hissediyorum ki, diyalektik yéntem, ancak ayrintili bir somut ca-
lisma yoluyla, bir sistemin kendi i¢ zorunluluguna gore asamali
olarak kurulusunu yakindan yasamak yoluyla edinilebilir. Sunum
seyri iginde bu gesitli yapilari "uzlastirma“ya da ¢alismadim; daha
cok, son bir bolumde, genel olarak diyalektik dustince surecini ve
0zel olarak da onun hangi yollardan yazinla ilgilenebilecegini ta-
nimlamaya calistim.

Almanlar ve Fransizlarla ilgili bélimler arasinda vurgulama-
daki farklilik Gzerine de bir seyler sdylemeliyim. Diyalektik olma-
yan Anglo-Amerikan gelenegin gorus agisindan, her iki disiince
tarzi ayni derecede kiskirtici, ayni derecede 6zgurlestiricidir, ama
farkh yollardan. Almanya'da diyalektik distincenin her zaman, tek
olmasa bile bir resmi felsefe gelenegi olmus oldugunu isaret etme-
ye deger. Ancak yine son zamanlarda, Adorno'nun Heideggerci
varolus-felsefesi Uzerindeki zaferi, Hitler doneminin uzun karanli-
gindan sonra, bu gelenede dayali okullarin yeniden canlandigim
gosteriyordu.

Bu nedenle, -Almanya'da diyalektik su veya bu sekilde kendi
adina konustugu igin- sanryorum ki, bu bélimleri S6ylemin ken-
disinin gostergesi c¢evresinde diizenledim; ¢Unkd bu bdlimlerde
ele alman yapitlarda, Hegel'de zaten oldugu gibi, diyalektik di-
siincenin, asagi yukari, diyalektik timcelerin ayrintili olarak islen-
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mesinden baska bir sey olmadi§i ortaya ¢ikiyor. Bir logos* olarak
gerceklik hareketinin bu anlamini birazcik hissettirebilmek igin,
diyalektik dusuincenin isleyisinin bir stire¢ ya da tasim bigimi ola-
rak goraldiaga dilbilimsel betilerin**, degismecelerin ve retorigin
terminolojisine; ya da bir metnin yorumsamaci bir serhi*** olarak
distinidlebilecek yasantinin bir tar varligr ve ¢oztlmesi ile ilgili
terminolojiye basvurdum.

Kusku yok, biceni hakkinda bir seyler séylemenin tam yeri
burasi; bash basina bir yontem olarak bicembilim hakkmdaki sakli
dustincelerim ne olursa olsun, bir yazinsal ya da felsefi goringu-
nin herhangi bir somut betimlemesinin -eger gercekten eksiksiz-
se- tek tek timcelerin sekliyle uzlasmak, onlarm kokenlerinin ve
olusumlarinin hesabini vermek gibi temel bir yukumlulaga oldu-
gu diastincesine bagl kaliyorum. Bu bélimlerde her zaman bu ka-
dar uzaga gitmedim.

Bununla birlikte, Anglo-Amerikan geleneginin diyalektige
karsi diasmanhgi, hicbir yerde, bu yapitlarin bigeminin anlasiimaz
ve sikici, 6zimlenemez, soyut -ya da daha uygun bir ipucu soz-
cukle oOzetleyecek olursak, Germanic- oldugu seklindeki yaygin
distincede oldugundan daha belirgin degildir. Onun, okullarda
ogretilen acik ve akici gazete yazisinin dlgitlerine uymadigi kabul
edilebilir. Fakat o aciklik ve basitlik idealleri, bizim su andaki bag-
lamimizda Descartes'm kafasmdakinden g¢ok farkli bir ideolojik
amaca hizmet eder duruma gelmisse ne olacaktir? Basili Grtnlerin
cok fazla dretildigi, hizli okuma ydntemlerinin hizla ¢cogaldigi bu
dénemde, bunlar, okurun timceyi okuma hizini - gercek dustince-
nin dilin maddi varhdina inmeyi ve tiimcenin biciminde zamanin
kendisini onaylamayi gerektirdigini akima getirmeksizin- hazir
bir fikri hi¢ caba harcamadan soyle giderayak selamlayip gececegdi
sekilde artirmaya yoneldiyse ne olacaktir? Adorno'nun diliyle soy-
lersek -kendisi, belki de gelmis ge¢cmis en katisiksiz diyalektik bir
zeka, en ince bir bicemcidir- yogunlugun kendisi bir uyusmazlhk
tavridir. Soyutlamalardan ve karsilikh géndermelerden olusan
asilmasi zor engel, bunu gevreleyen seyin ucuz kolayhgina karsi,
okuyucuya gercek disiinme eylemi icin ddeyecegi bedele iliskin
bir uyari olarak, duruma gore okunmak tizere konmustur. Bu bice-
min kararli soyutlugu, bireysel, deneysel**** gériingliniin 6tesine,

* deyi, kelam (¢.n.)
** figure (¢.n.)

*** exegesis ( ¢.n.)
*x empirical (¢.n.)
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tasidigi anlama ge¢mek icin bir zorunluluk olarak durur; soyut
terminoloji, nesnenin kendi icindeki eksikligin, yeniden bitinsel-
lik baglami icine yerlestirilme gereksiniminin bir isareti olarak nes-
nesine siki sikiya baglanir. Gergekligin diyalektik dogasi hakkinda
en kiguk bir fikri olan bir insanin, diinyanin dislilerindeki degisi-
min ve gorunirde iliskisiz ve birbirinden uzak kategoriler ve nes-
neler arasindaki umulmadik baglantinin ani ve dramatik bir for-
miulasyona ulastigi bu tar timcelerin katkisiz bicimsel hazzina du-
yarsiz kalacagmi diisiinemiyorum. Bir kez daha vurgulamak iste-
rim, bir begeni sorunu degildir bu, tipki diyalektik diistincenin ge-
cerliliginin bir kam sorunu olmamasi gibi; ama konuyu o terimler-
le tartismayi segen bir kimseye verilecek herhangi bir yanitin ol-
madi§i da dogrudur.

Simdi Fransiz gelenegine donecek olursak, bunun ¢ok daha
somut bir karakter tasidigi hemen gorilir. Fransa, uygulamali
Marksizme oldugu kadar, goriingibilime ve Lacan'la birlikte Fre-
udguluga da felsefi kucak agmistir. Clnki Fransa'nin durumu 6y-
ledir ki, diyalektik dustince, Upki psikanaliz gibi, hicbir zaman bir
resmi felsefe olmamis, bunun igin de kendini 6teki felsefeler ve
oteki disiplinler Gzerinde gizli bir etki aracihigiyla ifade etmek zo-
runda kalmistir - program disi bir Marksist kalttr seklinde, ya da
demin sézini ettigimiz Hegel'in yeniden canlanmasi yoluyla. Bu
ylzden Lévi-Strauss bir Marksist oldugunu ileri strmistar; 6te
yandan, Sartre'in varolusgulugunun o biyuk etkisini, Kierkegaard
ya da Heidegger'den aldiklarindan ¢ok Hegel'in kendisinde bul-
duklarina ne derece bor¢lu oldugunu hesap etmek guigtur.

Bununla birlikte, Critique, temelde bir politika bilimi yapitidir;
ve yazinsal elestiriye adanmis bir yapitta politika biliminin boyle
uzun uzadiya tartisildigini gérmek mantiga aykiri gibi gorilebilir.
Diyalektik dusiince s6z konusu oldugunda, elbette, politik olam
ideolojik ya da kulturel olandan sonsuza kadar ayirmak olanakl
degildir; ayrica, Sartre'in kitabinin bir GstinlGga de, bize, simf,
ekonomik temel ve tarih gibi, Almanlara iliskin bélimde yalnizca
dogrulugu pesinen varsayilan gercekliklerle dogrudan ugrasma
iznini vermesindedir. Ama temelde Sartre'in kitabinin bir diyalek-
tik yazin elestirisi icin degeri, onun -herhangi bir Marksist kuram
icin yasamsal olan- dolayim* sorununu koyma biciminde yatmak-
tadir; baska bir deyisle, bir toplumsal yasam diizeyinden 6tekine,
ruhbilimselden toplumsala, dahasi, toplumsaldan ekonomik olana

* mediation (¢.n.)
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nasil gegiyoruz? ideolojinin, sanat yapitinin kendisi bir yana, gatis-
ma igindeki gruplarin daha temel toplumsal ve tarihsel gergekli-
giyle iliskisi nedir; ve kulturel nesneleri toplumsal eylemler olarak
gorebiliyorsak, toplumsal ve tarihsel gerceklik nasil anlasiimalidir,
ayni zamanda gizlenmis ve saydam olarak mi? Sartre'm o buyuk
kitabi, bu yuUzden, gercek bir Marksist yorumbilim icin teknikler
saghyor bize: Son bir bélimde dizgelestirmeye gectigimiz teknik-
leri; burada, Derrida'nm deyisiyle, bir diyalektik yazinsal elestiri-
nin temel modelini "pargalarina ayirip"* degisik islevlerini goste-
recegiz .

Marksist bir konumun yéntemsel icermelerinden bazilarini bi-
raz daha kesin bir bicimde ¢6zme ¢abasimn cesitli tirden itirazlar-
la karsilasmasi kaginilmaz bir seydir. Lichtheim'in inandigi gibi,
Marksizm, hem Alman hem de tarihsel ise, yani yasayan ve gelisen
bir felsefe olarak tamamen bitmis, tikenmis bir seyse, o0 zaman bi-
zim burada yaptigimizin baska bir sey olmasi gerekir. Bununla bir-
likte, cesitli Marksizmlerin gorus acisindan, bu kitaptaki yazarlar,
yeni Hegelci idealizm, basit revizyonizm ve varolusculuktan asiri
sol sapmaciliga ve ultra-Bolsevizme kadar bitiin anlayislari temsil
etmekteler (Merleau-Ponty bu sonuncuyu Marksist Sartre olarak
niteliyor). Ben kendim, revizyonizmi, praxis** ya da degisiklik ge-
rektiren her seyi, orta tabakadan insanlarin katkisiz dustinsel ente-
lekttel tketimi icin zahmetli olabilecek her seyi bir kenara biraka-
rak, bir kurami rahat ve dise gelir bir hale getirme isi olarak anli-
yorum: Ornegin Freud'la ilgili revizyon, onun maddeci temeli diye
adlandirabilecegimiz seyi, yani kisisel bozukluklarin apacik cinsel
etiolojisi*** Uzerinde inatla durmay! sessiz sedasiz Ortbas eder.
Bernstein'dan beri Marksist revizyonizm, buna benzer bir sekilde
sinif catismasi kavraminin ortadan kaldiriimasini icermektedir;
okuyucu da, elbette, bu kitaptaki bu tir egilimler hakkinda kendi
yargisini olusturmak zorunda kalacaktir.

Bununla birlikte, okur, kendisinden, Hegel felsefesi dedigimiz
bu uzak, karmasik ve trkutuct derecede teknik sisteme bu denli
ayrintili bir bicimde asina olmasinin neden beklendiginin daha
tam bir aciklamasini hak etmektedir. Burada benim kanim, gercek-
te Marx'm Hegel'i icerdigidir, ama ayni zamanda, boyle ¢cok ayrin-
tih ve karmasik kavramsal donanimm, gindelik yazinsal elestiri

* deconstruct (¢.n.)

**Kilgi (yay.n.)
*** nedenbilim (¢.n.)
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calismasi icin, tek tek metinlerin kendileri igin gereginden fazla bir
sey gibi gortnebilecegini anlayabiliyorum. Ama bu, politik egitim
siirecinde yazinsal elestirinin rolina yanlis degerlendirmektir.

Eski Marksist elestirinin retorigini, tarihsel evrim Gzerinde, ka-
pitalist kuramlarin, daha 0Onceki feodal ve kabilesel toplumsal
orgatlenme tarzlarindan ortaya ¢iktigi disincesi Gzerinde 6nem-
le durmasi bakimindan genetik olarak tanimlayabiliriz. Gordon
Childe'in yapitlari ingiliz tarih yazmacihgindaki boyle bir yaklasi-
min tanidik ve karakteristik bir 6rnegini verir bize; oysa yazinsal
elestiri dunyasinda, Christopher Caudwvvell'in, Ernst Fischer'in ya-
pitlar, Lukacs'm Aesthetikfi ayni temel stratejinin -okuyucunun
dikkatini, sanatin, baslangigta, ritielden ve dinden ayrilip 6nce
kendi basina 6zellesmis bir teknikler toplulugu olarak, sonunday-
sa, modern caglarda bir is ya da bir karsit-is olarak yavas yavas
kendini kurarken farklilasmasi tzerinde odaklastiran bir strateji-
nin- her biri kendi tarzinda a¢iklamalari olarak almabilir. Boyle bir
yaklasimin ideolojik sonucu, s6zcigin tam anlamiyla ilgili oldugu
insanbilimsel olgular tzerinde ve 6tesinde, bizim tarihsel simdiki
zaman anlayisimizi yeniden diizene koymak, ¢agdas toplum hak-
kmdaki gérastiimizi, buginki yazinsal ve artistik bireyciligin ge-
risindeki eski bir kolektif artistik pratigin seklini fark edebilecegi-
miz bicimde yeniden kurmaktir. Boylece tarihsel evrim kavrami,
temelde, distincemizin yeni bir politizasyonu i¢in bir bicim ya da
bahanedir: Bu da, bize ge¢misin toplumsal isleve sahip, daha sag-
ikl sanatina bir goz atma firsatini vererek, gelecekte elimizde ne
tar toplumsal yenilesme ve yeniden dogma olasiliklari oldugunu
anlamamizi saglar.

Bununla birlikte, ginimuz Bati kulttird béyle tartismali bir
yeniden yapilanmaya uygun degildir. Bir kere, ister sanatimizda,
isterse toplumumuzun kendisinde -en azindan, bugin Birlesik
Devletlerde ulasmis oldugu ugcta- boyle kurtarilmaya deger fazla
sey oldugunu dusiinen ¢ok sayida kimsenin var oldugundan kus-
kuluyum. Ayrica, simdiki zamanla tarihsel ve tarih 6ncesi gegmis
arasinda boyle bir sergilemenin dayandigi sureklilik, post-endiist-
riyel kapitalizmin yeni tretim ve drgutlenme modelleri tarafindan
kesinlikle koparilmis gibi gérinmektedir. 1930'larm Marksist eles-
tirisinin ugrasmak zorunda kaldi§i gerceklik, bugiin artik var ol-
mayan daha basit bir Avrupa ve Amerika gercekligiydi. Boyle bir
dunyanin, gecmis yuzyillardaki yasam bicimleriyle, bizimkiyle ol-
dugundan ¢ok daha fazla ortak seyi vardi. Bu diinyanin daha basit
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oldugunu séylemek hicbir zaman daha kolay oldugunu ileri str-
mek demek degildir: tersine! Toplumsal ¢atismanin keskinlestigi
ve daha acgik bir sekilde gorinir hale geldigi bir diinyaydi; hem
tek tek ulus devletleri icinde hem de uluslararasi sahnede, cesitli
siniflarin birbirine karsi dismanliklarinin elle tutulur bir modelini
ortaya cikarmis olan bir diinyaydi - insanlarin, her zaman en gug
seyler olagelmis olan taraf tutmaya ve 6lmeye cagirildigi Halk
Cephesi ya da ispanya I¢ Savasi kadar ciplak, kati bir model...

Evdeki ve sokaktaki gtinluk yasantidan da topyekutn seferber-
lige kadar bugiin artik var olmayan sey, sinif modelinin iste bu go-
ze gorunurligu ve surekliligidir. Onun ortadan kaybolmasi elbette
gorece ve ulusal bir konudur. Ornegin Fransa, Wirtschaftswunder*
Almanya'sinin ne zamandir yitirdigi bir sinif 6zelligini hala elinde
bulunduruyor; bu da, elinizdeki kitapta tartisilan yapitlarin kendi-
lerine 6zgl vurgulamalarinda agik¢a yansitilmakta. Fakat ¢ogun-
lukla, 6zellikle de Birlesik Devletlerde, post-endustriyel tekelci ka-
pitalizmin gelismesi, Soguk Savasin baslangicindan beri medyanin
ve Ozellikle korkung harcamalariyla reklamciligin uyguladigr mis-
tifikasyon teknikleri yoluyla, sinif yapisinin giderek daha fazla
gizlenmesi olayini da beraberinde getirdi. Varolusgu terimlerle
soylersek, yasantimizin bundan bdyle bir bitin olmadigi anlami-
na gelir bu: Ozel yasam, zengin toplumun duvarlari ve sinirlari
icinde kendi akisini izledigi igin, onun ilgi duydugu seylerle dis
dinyadaki sistemin yapisal yansimalari arasinda, yeni sémurgeci-
lik, baski ve kontrgerillacilik seklinde hissedilir bir iliski kurami-
yoruz artik. Ruhbilimsel terimlerle sdylersek, bir hizmet ekonomi-
si olarak diinyadaki dretim ve emek gercekliklerinden artik o de-
rece uzaklastirilmis durumdayiz ki, yapay uyaranlardan ve televi-
ze edilmis yasantidan olusan bir dus dunyasi i¢inde yasiyoruz:
Buyuk metafizik zihin ugrasilan, varlia ve yasamin anlamina
deggin temel sorunlar bundan énceki hicbir uygarlikta hicbir za-
man bu denli uzak ve anlamsiz gérinmemistir.

Boyle bir durumda, Birlesik Devletlerin kendisinde, her sey-
den once kuramsal olmayan hicbir taktik ya da politik soru; sahte
Ve gergekdisi kiiltdriin yapiskan aglari icinde, her diizeyde ideolo-
jik mistifikasyonuyla arap sagma dénmemis higbir eylem bicimi
yoktur. Sokak savasgisi ya da kent gerillasi cagdas devletin silahla-
nna ve teknolojisine karsi savasta kazanacak mi, kazanamayacak
mi; bu degil de, daha ¢ok, stiper devlette sokagin yeri neresidir, bu

* Wirtschaftswunder: (Ash Almanca) Ekonomik haritalar, (¢.n.)
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yeni devleti yapan simsiki butlinlesmis pazarlama ve otomatik
Uretim agi iginde, her seyden 6nce eski tip sokak hala ayni sekilde
var midir, yok mudur? Bugin Marksizmin kuramsal sorunlari
bunlardir, en azindan ¢ok gelismis diye nitelendirilebilecek tlke-
lerde.

Cunkt -dusuncenin, kendi somut toplumsal durumunu yan-
sittigr ilkesine gore- bugliniin dinyasinda, her biri kendi sosyo-
ekonomik duizeninin 6zgul gereksinim ve sorunlarina yanit veren
bircok farkli Marksizmin olmasi, Marksizmin ruhuna tamamen
uygundur: Ornegin, bunlardan biri, sosyalist blokun devrim son-
rasi sanayi Ulkelerine uygun duser; bir baskasi -bir tur koylu
Marksizmi- Cin'e ve Kiiba'ya, Uclincii Dunya tlkelerine uygun
duser; yine bir baskasi Bati‘daki tekelci kapitalizmin ortaya ¢ikar-
digi, baskalarina benzemeyen biricik sorunlarla kuramsal olarak
basetmeye calisir. Benim post-endustriyel diye adlandirmayi dene-
digim bu sonuncu tir Marksizm baglammda, Hegel felsefesinin
-parcanin buttne iliskisi, somutla soyut arasindaki karsitlik, b-
tansellik kavrami, gortnisle 6zin diyalektigi, 6zne ile nesne ara-
sindaki karsilikl etkilesim gibi- biyuk temalari bir kez daha giin-
demdedir. Betimleyici oldugu kadar tani koyucu* olmayi da arzu
eden bir yazin elestirisi, bunlari, ancak yeniden icat etme pahasina
bilmezlikten gelecektir.

La Jolla
Mart 19y

* diagnostic (¢.n.)






Tesekkur

Bu kitabin G¢ bolumu ilk olarak Salmagundi‘de c¢ikti: "T.W. Adorno;
ya da, Tarihsel Degismeceler," Sayi 5 (Bahar 1967), s.3-43; "Walter
Benjamin; ya da, Nostalji," Sayi 10-11 (Sonbahar 1969-Kis 1970),
s.52-68; ve "Georg Lukéacs Olgusu” Sayi 13'te (Yaz 1970), s.3-35.
Burada Salmagundi’nin editéru Robert Boyers'e, bu tasanlara gos-
terdigi ilk ilgiden dolay tesekktirlerimi dile getirmeliyim; onun bu
ilgisi olmasaydi bu yazilar buguinki bi¢imini alamazdi. Son bo-
limdeki bazi fikirler ilk olarak "Metacommentary"nin biraz farkl
baglaminda dile gelmisti, PMLA, LXXXVI, Sayi 1 (Ocak 1971), s.9-
18. Son olarak, metnin hazirlanmasindaki degeri 6lctilemez 6neri-
leri ve uzmanca yardimlari icin Mrs. Linda Peterson'a da tesekkur
etmeliyim.






MARKSIZM VE BICIM

Yirminci Ylzyilda
Diyalektik Yazin Kuramlari






birinci bolum

T. W. Adorno
lja da
Tarihsel Degismeceler

insan, bas konusu sanat alicisi kitlenin ortadan kalkmasi olan bir
yazari kime tanitabilir? Cagdas sanatin ve diisiincenin gii¢c olmasi,
dogrulugunu ve tazeligini korumasi geregi Uzerinde 6din vermez
bir bicimde inat eden, bunu da bu sanat ve dusiincenin sahiplerini,
bu konuda butun giglerini toplamaya, uyusuk dustinmeyi ve ko-
relmis algry1 ham ve timuyle yabanci bir diinyaya ¢ekmeye cali-
sirken her tarla alisiimis yaniti reddetmeye sert bir bicimde ¢agira-
rak yapan bir yapiti 6zetlemek, sadelestirmek, daha yaygin bir bi-
cimde anlasilabilir kilmak girisimine ne gibi ciddi bir 6zur buluna-
bilir?

T.W. Adorno’nun yasam boyu yarattigi yapitta her sey, bu ya-
pitin sugladigi ayni sosyo-ekonomik goriinglyl ayaklandirmaya
ve siddetlendirmeye tasarlanmis gibidir -isb6limu, entelektiel
giclerin gorinuste birbiriyle iliskisiz 6zellesmis bir yigin disipline
parcalanmasi. Bunun i¢in de, elimizdeki en asiri, en karamsar eles-
tirilerden biri olan, Adorno'nun c¢agdas kultar elestirisini, gidera-
yak alelacele gbzden gecirmek uygun dismez. Gergekten de, an-
cak daha sonra tam olarak de@erlendirecegimiz nedenlerden dola-
y1, bu elestiri, genel yapida basl basina bir tez olarak mevcut de-
gildir, cinkli Adorno'nun, cesitli ugras alanlarinin teknik 6zgul-
lGklerinin batind icinde ayrintih calismasiyla uygunluk halinde-
dir: Ornegin, gérungubilimin* ve varolusgulugun Hegelci elestir-

* phenomenology (¢.n.)
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meni profesyonel filozofun; Doctor Faustus’u yazarken Thomas
Mann'a "muzik danismanhgi" yapmis besteci ve mizik kuramci-
sinin; ara sira yazan ama bunu yasam boyu surduren bir yazin
elestirmeninin; son olarak da, o anitsal Authoritarian Personality ad-
li yapitindaki 6éncl anti-Semitizm arastirmasindan "kulttr sanayie
sinin" (deyim onundur) ve populer mizik denen seyin ameliyat
masasina yatirihp acimlamasina kadar uzanan bir uygulamaci top-
lumbilimcinin cahismalari.

Bu degisik ve birbirinden ayri ¢alisma alanlarinin kendine 6z-
gl yapilari ve yasalari, kendine 6zgli bagimsiz gelenekleri, kendi-
ne 6zgu kesin teknik terminolojileri de olsa; gdlgeolaylardan*, bi-
zim ideoloji sézciiguyle birlestirdigimiz sahte bilingten daha fazla
ve baska bir sey olarak dusunulse de, bunlar yine de kultur din-
yasinda dolasimda olan seyler olarak, rahatsiz bir varhgi, belirsiz
bir statiyt paylasirlar.

Adorno'nun bu kilturel gorunguleri -felsefi sistemler kadar
muzik bigemlerini de, on dokuzuncu ytzyil romani yaninda en
cok satan populer muzik plak listelerini de- ele alisi, bunlarin
Marksizmin Ustyapi diye adlandirdidi seyler baglammda anlasil-
malari gerektigini aciklar. Boyle bir distince, bagimsiz bir kendilik
(entity) olarak nesnenin bitinligine saygi duymakla birlikte,
0zellesmis ¢oziimlemenin sinirlarini asma zorunlulugunu da tanir.
Kendi yapisi icinde i¢sel** olandan digsal*** olana, bireysel bir ol-
gu ya da yapittan onun gerisindeki daha genis bir sosyo-ekonomik
gerceklige dogru bir devinimi varsayar. Bir baska deyisle, ayni Ust-
yap! terimi, Ortuk bir karsilastirma olarak kendi zittini da kendi
icinde tasir; ve kendi yapisi yoluyla, bir distince olarak battnl-
guniin dnkosulu saydigi sosyo-ekonomik temelle ya da altyapi'yla
iliski sorununu da ortaya koyar.

Bu nedenle kiltur sosyolojisi her seyden 6nce bir bicim'dir di-
ye 6nermek istiyorum: Felsefi koyutlar**** onu dogrulamak igin ne
ileri suirerse sursuin, o, uygulama olarak, kavramsal bir islem ola-
rak daima iki kutup arasinda bir kivilcim atlamasini, esit olmayan
iki terimin, birbiriyle agikca iliskisiz iki varlik tarzinin birbiriyle te-
masa gegisini icerir. Ornegin, yazin elestirisi alaninda toplumbi-
limsel yaklasim, zorunlu olarak, bireysel olan sanat yapitini top-

* epiphenomenon (¢.n.)
** jntrinsic (¢.n.)
*+* extrinsic (¢.n.)
*++x postulates (¢.n.)
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lumsal gercekligin su ya da bu sekilde kaynagi ya da varlikbilim-
sel temeli olarak, onun Gestalt alani olarak gorulen daha genis bir
bicimiyle yan yana koyar; yapitin kendisi, bir yansima ya da bir be-
lirti, karakteristik bir belirti ya da basit bir yan trtn, bir bilin¢ diize-
yine ¢citkma ya da imgesel veya simgesel bir ¢zim olarak dustnaltr
hale gelir: Bu sorunsal, merkezi iliskinin kavranabildigi yollardan
yalnizca birkacidir.

O zaman, acikga, bir yazin sosyolojisi, kokenlerini tarihin ica-
diyla birlikte Romantik ¢cagda bulur, ¢iinkt o, kdlttrel alanin birli-
gi Uzerine daha o6nceki bir kuramlastirmaya dayanir: Kultirel
alan, politik duizenler (despotik ya da cumhuriyetgi toplumun zitti
olarak monarsik toplumun karakteri), tarihsel dénemler (klasik,
ortacag, cajdas-romantik), ulusal karakterin érgensel dili (ingiliz,
Fransiz ya da Alman yaratilig) ile ilgili olarak mi dustuniluyor,
yoksa kultdrel kisiligin ya da sosyo-ekonomik durumun (sanayi-
lesme sonrasl, sanayilesmekte, gelismemis) daha yeni diliyle mi?
Kuskusuz, baslangi¢ta sanatlar Gzerine bu tip didsiinme, begeni
alanmda tarihselligin bu safagi ayni sekilde Sagin da Solun da ma-
liydi, ¢cunki varolus kdkenleri devrimci donemin kendisinin ayni
¢irpinma nobetlerindedir; ve Chateaubriand gibi kralcilar, kaltar-
lerin goreceliginin ve insan yasantisinin tarihselliginin, Toplumsal
Kurumlarla iliskisi iginde Yazin (1800) adl yapiti, Vico ve Montesqui-
eu'den sonra konunun ilk ve noksansiz bilimsel incelemesi sayia-
bilecek olan Madame de Stael kadar derinden farkindaydi. Nite-
kim, biz de bu kitabin daha sonraki bélumlerinde, Romantikleri
kendi atalari arasmda sayan, yazma toplumbilimsel, "degerden
Ozgur" bir yaklasimin, burada sunulacak olan yazinsal ¢6ztmle-
menin Ozellikle Marksist biciminden nasil ayinlacagi sorunuyla il-
gilenmek zorunda kalacagiz.

Bununla birlikte, boyle bir kulturel birlik kavrami bir kez edi-
nilince, toplumbilimsel strecin iki temel 6gesi -yapit ve arka plan-
diyalektik ve nerdeyse kimyasal bir tarzda etkilesmeye bagslar ve
bu katkisiz karsilikli iliski olgusu, onu agiklamak i¢cin sonradan ge-
listirilen nedensellik, yansima ya da benzesme gibi kavramsal ka-
tegorilerin hepsinden 6ncedir. Dolayisiyla bu tir kategoriler, bas-
langigtaki modelin deg@isik mantiki degisimleri ya da kaynasmalari
olarak, ya da Gestalt'm donustigu degisken goérsel olasiliklar ola-
rak gorulebilir: Zihnin, olgudan sonra, boyle birbirinden tamamen
ayri iki terimi bir tek distince cercevesi icinde kapsamak yetenegi-
ni aciklama cabalari.
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Bu baglamda, uzun tartismalara konu olan belirlenimcilikl
sorununu, toplumsal varlik ya da "irk, moment, ortam"m yanina,
parantez icinde yerlestirmek olanakl hale gelir; bdylece, Marksiz-
me ve Webercilere karsi ¢ikmak gibi gériinmis olan bu tir sonug-
larin g6z yanilmalari oldugu ortaya cikar. Cunkd bu bakis agisin-
dan, Puritenlik gibi bir géringtnuin Marksist ¢c6zimlemesi -erken
kapitalizmin ideolojilerinden biridir, ya da bir baska deyisle, top-
lumsal baglami yansitir ve toplumsal baglamca belirlenir- ile Piri-
tenligi tamamen, Bati'da kapitalizmin gelismesindeki nedenlerden
ya da yardimci etkenlerden biri sayan Max Weber'in ¢dzimlemesi
temelde ayni 6rnek Uzerindeki ¢esitlemelerdir; ve -bir biling bigi-
minin, bir kolektif ve kurumsal 6rgitlenme kalibi tGizerine ¢akistigi
- ideogram’lar olarak birbiriyle, reformcularin tanribilimi tzerine
ya da on altinci ylzyilda ticaretin yapismdaki degisiklikler Gizerine
yapitlar gibi, konuyla ilgili iki ayri 6genin iki boyutlu ele alinmasi
diyebilecegimiz seylerle oldugundan ¢ok daha fazla ortak yanlan
vardir.

Dolayisiyla bu ttr disiinme, ortak 6l¢titi olmayan iki gercek-
ligi, bagimsiz iki gosterge kodunu ya da dizgesini, ayrisik** ve ba-
kisimsiz iki terimi bir tek figtr icinde birbirine baglama istenciyle
kendini belli eder: Ruh ve madde, bireysel yasantinin verileri ve
kurumsal toplumun daha genis bicimleri, varolusun dili ve tarihin
dili gibi... Dolayisiyla, Adorno'nun Philosophy of the New Music (Ye-
ni Muzigin Felsefesi) adli yapitindan asagidaki bolim, dolayl bir
felsefi 6nerme, ya da s6z konusu tarihi gérungtlerin yeni bir yoru-
mu olarak degil, daha cok egretilemeli bir kompozisyon olarak,
yeni tarihsel ve diyalektik bilinci, eski ¢6ziimsel ya da dural du-
stincenin sdzdizimsel geleneklerini parcalayarak, olaylarin diliyle
kendi hakikatine ulastiran bir tir bicemsel ya da retoriksel bir de-
gismece olarak gecerliligini stirdirtyor:

"Mantikgl pozitivizm kadar muzikteki yeni matematiksel tekniklerin
de Viyana'da ortaya ¢ikmis olmasi bir rastlanti degildir. Sayi oyunlarina
duskinlik, kahvehanedeki satran¢ oyunu kadar Viyanalmin kafasina 6z-
gu bir seydir. Bunun toplumsal nedenleri vardir. O siralarda Avustur-
ya'daki kafaca dretici gugler yuksek kapitalizme 6zgi teknik dizeye yik-
seliyor, maddi guicler geride kaliyordu. Sonugta ortaya ¢ikan sayilarla il-
gili kullanilmamis kapasite, Viyanal entelektlelin simgesel yapip ettigi
haline geldi. Maddi tretimin gergek stireci i¢inde yer almak istiyorsa, im-

* determinism (¢.n.)
* heterogenous (¢.n.)
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paratorluk Almanyasmda bir gérev aramak zorundaydi. Kendi yurdunda
kalirsa, bir doktor ya da bir avukat oluyor, veya sayl oyunlarina bir mali
gug serabi gibi sariliyordu. Viyanal entelektiielin kendi kendine, ve de
-bitte schénl- kendisi disinda herkese bir sey kanitlamaya calisma yolu
budur."i

Avusturyall karakterinin bir ruh ¢6zimlemesi midir bu? Top-
lumun gergekte Ustesinden gelemedi@i celiskileri imgesel alanda
nasil ¢cézdiigine deggin bir ibret dersi mi? Miizigin, simgesel man-
tigin ve parasal kagitlarin bigemsel bir yan yana gelisi mi? Séz ko-
nusu metin batdn bunlarin hepsidir, fakat her seyden ¢ok eksiksiz
bir seydir, sdylemek istiyorum, bir siirsel nesnedir. Cunki onun en
karakteristik baglayicilar1 ("bir rastlanti-degildir"), cesur benzet-
medeki "tipki...gibi" nin esdegerleri olmaktan daha az, yerine geti-
rilmesi gereken bir tasimsal islemin gostergeleridir.

Harcanan enerjinin aniden degismesi de yan yana getirilen
ogeler hakkinda bize gergekten bir sey sdylemiyor: aslinda, onlar-
dan her birinin, birbiriyle olan umulmadik baglantilarini degerlen-
dirmek igin, kendi 6zgallugu icinde ne oldugunu, zaten bilmemiz
gerekir. Olan sey daha ¢ok su: g6z acip kapayincaya kadar kisa bir
sure icinde, birbirinden kopuk gercekliklerin, baslangicta birbirin-
den ne denli uzak gérunurse gorinsiun, yine de bir sekilde birbi-
riyle karistigi ve birbirine sarildigi birlesmis bir dinya, bir ev-
ren goridyoruz; bu evren icinde olasiligin egemenligi, kisa bir siire
icin, g6zun ulasabildigi her yerde bir ¢capraz iliskiler agina, gegici
olarak zorunluluga déntsmis olan olumsallia odaklaniyor yeni-
den.

Boyle tarihsel bir bigim yoluyla, madde alaniyla ruh alani ara-
sinda bir tlir uzlasmanin, kisa bir stre igin gergeklestigi sdylenebi-
lir. Cunkd ideolojik géringunidn temelde soyut karakteri, kendi
cercevesi icinde, birden ayaklarini yere basar, seylerin ve maddi
Uretimin gercgek diinyasi icinde, bir eylem yogunlugu ve anlami ta-
styan bir sey gérunimunu alir; o ara maddi boyutun kendisinde
bir tr gdorinim degisikligi kendini gosterir, ve bir an dnce mad-
denin stiredurumu ve direnci, tarihsel rastlantinin salt anlamsizligi
gibi gorinmuis olan sey, -Avusturyanin gelisiminde belirleyici et-
menler icinde, cografya ya da yabanci etkisi gibi rastlanti etkenler-
simdi kendini beklenmeyen bir sekilde, iliski kurdugu nesnelerin
idealligiyle tinsellesmis bulur, son drtnleri olan o matematiksel
sistemlerin g¢ekici gtctyle, 6nceden bilinmeyen bir tekdizelikler

1 T.V. Adorno, Philosophie der neuen Musik, Frankfurt 1958, s. 62-63.
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burcuna, adlandirilabilen bir sosyo-ekonomik biceme sokar kendini.
Boylece akil, gercekligi tanimak tizere kendine yeni bir beden ka-
zanir, buna karsilik kendini daha yogun bir anlasilabilirlik iginde
bulur.

Bununla birlikte, belli bir distnce tarzinin gelisim gizilgugcle-
rinin onceden belirlenmis olarak bulundugu, sanki ilk terimlerin
yapis! icinde 6nceden dizenlenmis oldudu ve kalkis noktasinin
ozelliklerini yansittigi dustncesi, diyalektik ydontemin en temel
derslerinden biridir. Burada betimlenen sosyolojik figuriin daha
biuyuk 6lgekte yansitilmasindaki sinirlar, bu ytzden, sentez edilen
nesnelerin dogasmda dolayh olarak vardir. Akil gibi, Adomo'nun
deg@ismecesi de gticiing, ilgili alginin anlik olusundan alir2 ve yali-
tilmig, bélinmezci (atomistic) bir tarzda anlasilan bir kaltir mad-
desini - bu ister tek bir yapit, yeni bir teknik ya da kuram, hatta
ayri bir birim olarak anlasilan yeni bir hareket kadar genis bir sey
olsun, ister tarihsel continuum'undan ayinlmis bir déneme 6zgu
bir bicem olsun- kendi tarihsel gegmisiyle karsi karsiya koymanin,
ancak dural olabilecek bir modelin yapisim saglama almak demek
olacagi ¢ok aciktir.

Boylece Ustyapilarin tam bir incelenmesi, tarihsel degismece-
nin lirik degil de ayrmil ve epik oranlarda kurulmasi, kiltirel
doénemin bélinmezci dogasim asmayi gerektirir: Temelde, tek bir
romani onun sosyo-ekonomik geri planiyla karsi karsiya getirmek-
le, ayni geri planin karsismda gorilen romamn tarihi arasindaki
farktir bu. Aslmda, tam bu noktada, bicimin geri planla, noktanm

2 Ama bu, Adomo'nun yapitinda, birbirinin degiskeni olan ve kusurlu olarak benzesmis iki di-
yalektik dustince tarzinin varhginin kaniti olarak alinmamalidir. Tersine, orada nerdeyse fi-
ziksel bir nedenin, s6z konusu metnin yapisal kendine 6zgulugunu acikladigi soylenebilir,
eksiksiz bir dipnottan ne fazla ne eksik bir seydir bu: Philosophie der nenen Musik'in bicembili-
mi ve felsefi niteligi oldugu kadar bollugu da hicbir zaman "rastlanti” degildir, belirtici bir
degeri vardir. Bu baglamda dipnot, gergekten de, kendi i¢ yasalari ve uylasimlariyla, onu yo-
neten daha buyuk bicimle olan belirli iliskisiyle, kiiglik fakat 6zerk bir bigim olarak dustnule-
bilir; bir fabl'dan ¢ikarilacak ders ya da on dokuzuncu yuzyil romani igcinde boy atmis cesitli
tipten konu disi arasozler niteliginde bir sey. Yukarda ele aldigimiz érnekte, lirik bir bicim
olarak dipnot Adomo'ya, ana metinde incelenen gerecin karsi konulmaz mantigindan bir an-
lik bir kopma, ayrilma firsati saglar, tarihsel spektilasyonun daha genis ufuklarina oldugu ka-
dar baska boyutlara, altyapiya dénme firsatim verir ona. Dipnotun kendi sinirlan (kisa olma-
I, eksiksiz olmali), entelektlel enerjilerin serbest kalmasina izin verir, aksi takdirde basibos
dolasacak olan spekilatif egilim tzerinde, daha ilerde "tarih kuramlan"mn tremesi, ¢ogal-
masi olarak tanimlayacagimiz sey tzerinde kontrol gorevi gorur. Dolayisiyla, boyle bir dip-
not, dizgeli felsefi dustinmenin ve somut gortingulerin deneysel incelemesinin kendi baslan-
na yanhs oldugu bir ani gosterir; bunlarin arasindan sikilarak disan ¢ikmis olan canli distn-
ce, diizensiz, kesintili varhgini sayfanin dibindeki kticiik puntolarla dizilmis metinde strdi-
rar.
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alanla olan iligkisi, iki alanin, iki dizinin, iki continuum'un st Uste
gelmesine yol acar; nedenselligin dili, benzesim ya da aynilik* di-
line, kosutluk diline yol acar. Mikrokozmosun, kulturel continu-
um'un kurulmasi -bu, ister giyim kusamin ya da dinsel hareketle-
rin resmi tarihi, bigemsel uylasimlarin kaderi olsun, isterse felsefi
bir sorun olarak epistemolojinin ytkselisi ve disust olsun- yapisi
icinde ortuk bir karsilastirma olarak sosyo-ekdnomik makrokoz-
mos ya da altyapi ile benzesimi igerecek, ikincinin terminolojisini
cogu kez bir hayli agimlayici yollardan birincinin terminolojisine
aktarmamiza izin verecektir. Boylece tinsel bir diizeyde pazarlana-
bilir bir mal olarak on dokuzuncu yizyil romaninin, bir "ilkel ser-
maye birikimi" asamasmm yorumunu bildigi de soylenebilir olur;
Scott ile Balzac'm adlan, toplumsal ve dykiisel hammaddenin isle-
nerek, pazarlanabilir, yani anlatilabilir sekil ve bicimlere** dénustu-
rulmek tzere ilk biriktirimiyle iliskilendirilebilir.

Aynil zamanda, kilturel olan, ekonomik olandan ¢ok daha az
karmasik olduguna gore, gercek olana, kigultilmis ve basitlesti-
rilmis bir 6l¢tide yararl bir giris olarak kullanilabilir. Boylece, En-
gels, Balzac'm c¢izdigi Fransiz toplumunun tam bir tarihinden,
"ekonomik ayrintilarda bile (6rnegin, Devrimden sonra gercek ve
0zel mulkiyetin yeniden dagitilisi) zamanin profesyonel tarihgi,
ekonomist ve istatistik¢ilerinin timinden daha fazla sey 6gren-
dim"3 seklinde stz etmistir. Gercekten de, geleneksel olarak,
Marksist yazin elestirisi hem diyalektik yontemin inceliklerine
hem de Marksist sosyal ve ekonomik dgretiye uygun bir giris sag-
lamistir. Fakat cagdas Marksist yazm elestirisi, Engels'in icerikten
6grendiginin, bicimin icersinde de gecerli oldugunu géstermek zo-
rundadir. Bunun i¢in, gercek olanm sasirtici ve yekpare 6zuni
okumamiza yardim eden sey, onun yansitilmasi olarak baslamis
olan modeldir.

Bu tur tarihsel modellerin tam 0Olcekte gosterilmesi icin ideal
gereg, hi¢c kuskusuz, giindelik yasamdan olabildigince uzak alan-

* homology (¢.n.)

** shape and form (¢.n.)

3 Marx-Engels, Uber Kunst und Literatiir, Berlin 1953, S.122. (Sanat ve Edebiyat, cev. M. Belge,
s.49, De Yay. 1971).
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lardan cikarilacaktir: Ornegin, Euklidesci olmayan geometriden,
ya da kendi evrenimizin deneysel bir diizeyde tekrar edildigi bi-
lim-kurgunun cesitli mantiksal duinyalarindan. Boylece gorsel sa-
natlarin tarihinden ya da matematigin gelisiminden alinacak or-
nekler, amacimiza, yazin ya da felsefenin daha temsili tarzlarin-
dan* daha uygundur. Ctinki sonuncularin diyalektik ele almisla-
rinda, bigimden igerige bir tir kayma olma olasihgi vardir, bu da
ortaya konacak yontembilimsel noktalari bulandirmaktan baska
bir ise yaramayacaktir.

Yani bizim yukarda Balzac'm hammadde ilkel birikimi konu-
sundaki nitelememiz, bicimsel bir diizeyde islev gérmek, bicimsel
iki stire¢ arasindaki kosutlugun altini ¢izmek amacina yonelikti.
Fakat Balzac'm hammaddesinin, yani igceriginin, bizim bigimle kar-
silastirdigimiz o ilkel sermaye birikiminin ta kendisi olmasi, ara-
daki benzesimi karmasiklastiriyor; ¢tinkd ilk islerin ve ilk servetle-
rin kékenleri, Balzac'm anlatmak zorunda oldugu ilkérneksel dy-
kuler arasindadir. Dolayistyla bir model olarak yazin, daha soyut
sanatlar kadar amaca uygun degildir; romandaki gelismelerle ko-
sutluklar, daha sonraki bolumlerde, kendi baslarina tarihsel izdu-
sumler olmaktan cok, sunulacak merkezi modele benzesimler ola-
rak vurgulanacaktir.

Ama 0zellesmis olan bile bazen gergekmis gibi kabul edilir,
son derece karmasik teknikler bile gtiindelik yasamin genel ayirde-
dilemezligi icinde dogal gorilebilir. Bunun icin de, Adomo'nun
tarihsel gérusinin 6zgunluguni eksiksiz degerlendirmek igin, bi-
zim gercek olarak kabul etmeye aliskin oldugumuz toplumsal go-
ringulerden bazilarina yeni bir alisiimamislik getirmemiz, drne-
gin, resmi giysileri icinde, koltuklarinda kimildamaksizm oturan,
her biri géranuste yanindakiyle iliskisiz, ama ayni zamanda o an-
daki gorsel manzaradan garip sekilde kopmus, gozleri kimi za-
man glcla bir i¢ yogunlasmada oldugu gibi kapali, kimi zaman da
salonun uzak koéselerini tembel bir dalginlikla tarayan sira sira in-
sanlara, bir yabancinin goziyle bakmaya calismamiz gerektigi so-
nucu ortaya ¢ikar. Boyle bir seyirci icin, bu garip davranis ile, dnle-
rine ¢ekilmis perdenin arkasinda calan Arap muzisyenlerinde ol-
dugu gibi, bu davranisa bir tir fon saglar goriinen galgi seslerinin
sasirtict dokusu arasinda anlamli bir iliski oldugu hemen ilk anda
anlasilir degildir. Bizim gercek olarak kabul ettigimiz sey, yani
konser salonundakileri oraya toplayan olayin, kulaktan giren o ses

*mode (¢.n.)
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kaliplarinin akisina, s6zel olmayan bir gdsterge-sisteminin drgutli
ve anlamli bir bicimde yinelenmesine; bir tir katkisiz calgisal ko-
nusmaya dikkatten ibaret oldugu, distan bakan boyle biri icin agik
degildir.

Cunku coksesli Batt mizigi, herhangi bir baska kultirde ku-
rumsal bir esdegeri olmadigi derecede kesinlikle "dogallik di-
sadir. En karakteristik bicimleriyle Bati mizigi, kokleri dinsel to-
rende olsa da, ilk bicimleri, dteki ktlttrlerin katkisiz tek sesli mu-
zigi olan danstan ve sarkidan temelde farkli olmasa da, somut ya-
samin ve toplumsal gercekligin héla icinde olan miiziksel tdziin
temsili olarak kaldigi, icerige benzer bir seyi hala icinde sakladigi
soylenebilecek ilkel mizik etkinlikleriyle olan baglarini koparmis-
tir. Arada yalnizca bir derece farki yoktur artik; daha ¢ok, eski is-
levsel mizikle, kendine 6zgl bir 6zerklik gelistirmis, bash basina
bir olay statlisii kazanmis olan ve bu olaya katilanlardan, on bes
yirmi dakikalik bu gercek hareketsizlik suiresince gercek bir sey
oluyor inanciyla, daha 6nce hi¢bir zaman kullanilmamis uyanik
fakat s6zsuz bir zihinsel yetiyi ¢alistirirken diger etkinliklerini as-
kiya almalarini isteyen bu muzik arasinda tur bakimmdan mutlak
bir farklilik vardir. Sanki yeni bir duygu icat edilmis (¢Unki mate-
matik dili siradan dilden ne kadar ayriysa, bu tir dinlemeyi belir-
leyen etkin, yorumlayici yogunlasma da siradan dinlemeden o ka-
dar ayridir), yeni bir organ gelistirilmis, yeni tip bir algilama olus-
mus gibidir. Ozellikle dikkate deder olan sey, bu tiir yeni algilama-
nin olusturuldugu gereglerin yetersizligidir; ¢iinkt kulak, duyula-
rin en eski olanidir, ¢algi sesleri ise sozctiklerden ve gorsel simge-
lerden ¢ok daha soyut ve anlatimdan yoksundur. Ama diyalektik
sureci karakterize eden o paradoksal tersine dénuslerden biri ola-
rak, sanatlarin bu en karmasik olaninin gelisimini belirleyen, yine
de bu ilkel, gerileyen ¢ikis noktasidir.

Son olarak, Bati mizigi, dogal degil tarihsel olduguna, gelisi-
mi kendi kultGrimdazin tarihine ve gelisimine kuvvetle bagh ol-
duguna gore, onun da 6limlu oldugunu; gergek bir etkinlik gibi
0lmek, amacina hizmet ettikten, bir zamanlar cevap verdigi top-
lumsal gereksinim ortadan kalktiktan sonra yok olmak tohumunu
icinde tasidigini gérmemiz gerekir. Klasik plaklarin Gretiminin bu-
gun biyuk bir is alani durumuna gelmis olmasi, Bati miziginin al-
Un ¢agi ile, nifusunun blyiik bir cogunlugu miizik icra eden, ma-
zigi ginimuzdn edilgin tuketicilerden nitelikge farkh bir tarzda
icten bilen bir Orta Avrupa arasindaki o essiz iliskiyi g6zden yitir-
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memize neden olmamahdir. Tipki mektup, roman gibi bir yazin
tarinin, mektup yazmanm artik dnemli bir guinltk etkinlik ve ku-
rumsallasmis bir iletisim bicimi olmaktan ¢iktigi bir donemde var-
lik nedenini ve dilbilimsel oldugu kadar toplumsal temelini de yi-
tirisi gibi. Yine ayni sekilde, lirik siirin bazi tiplerinin, karsilikh ko-
nusmanin ve sozel anlatimin renksiz ve cansiz oldugu, giizel ko-
nusma ya da mecaz gibi ikiz yiceltme bigimlerine karsi yeteneksiz
kaltarlerde ortadan kalkmakta olusu gibi.

Boylece Bati miizigi daha baslangicta kendisini, bir bitin ola-
rak kulturle arasina bir ¢izgi ¢ekip ayirmis olmakla, dénemin guin-
delik toplumsal yasamindan uzak bir yerde, nerdeyse ona kosut
olarak gelisen, kendi kendine yeten ve dzerk bir alan kurmus olu-
yor. Muzik bu yolla kendine 6zgu bir igsel tarih kazanmis olmakla
kalmiyor, ayni zamanda toplumsal ve ekonomik makrokozmosun
buatin yapilarim ve dizeylerini daha kuguk bir dlcekte kopyala-
maya basliyor, kendi i¢ diyalektigini, kendi Uretici ve tUketicilerini,
kendi altyapisini goz dntine sermis de oluyor.

Ornegin, daha genis is ve sanayi diinyasinda oldugu gibi, mi-
zik tarihinin muhendislik boyutu diye adlandirilabilecek ufacik bir
buluslar ve makineler tarihi buluyoruz onda. Bir butliin olarak ta-
rih diinyasi icindeki (sanayi devrimi) teknolojik esdegerleri (bu-
harli motor) gibi, yapitlarin ve bicimlerin gelismesiyle ayni belirsiz
neden ve sonug iliskisi icinde duran, mizik aletlerinin tarihidir bu.
Tarih sahnesine bir tir simgesel uygunlukla cikarlar: "Kemanin
yeni duygulu tonunun Descartes ¢caginin blyik yenilikleri arasin-
da sayillmasi bostina degildir."4 Gergekten de, uzun sayginhk doé-
nemi boyunca keman, felsefi diisiince asamasinda bireysel dznelli-
gin ortaya cikisiyla bu yakin 6zdesligi korur. Lirik ana temanin
coskularinin ve isteklerinin dile getirilmesi icin ayricalikli bir arag
olarak kalir; bir araya toplanmis orkestra yaylilari, 6teki bicimler-
de, geleneksel olarak 6znel duygunun, ve nesnel evrenin gerekli-
likleri karsisinda protestonun yukselisini temsil ederken, Bildungs-
roman‘a ¢cok benzeyen keman koncertosu, tek tek lirik epik konus-
malarin’l tastyicisi olarak kalir. Ayni nedenle, besteciler ¢inlayan
keman sesini bastirmaya ve yaylilar olmaksizin orkestralamaya ya
da yaylh sazi ¢cekmeli, nerdeyse vurmali bir alete donustiirmeye
("¢irkin" pizzikatolarda, Schoenberg'in tingirdatmalarinda ve "gi-
zemli" falsetto efektlerinde oldugu gibi) baslayinca, kemanin basi-

4  T.W.Adomo, Versuch tber Wagner, Frankfurt 1952, s. 8.
* heroics (¢.n.)
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na gelen, bireyseli ezen seyi dile getirmeye, bireysel bir Gztntinin
duygusallastiriimasmdan, yeni, bireysel 6tesi bir cerceveye gecme-
ye olan kararhihgin bir gostergesi olarak alinacaktir.

Buna benzer bir sekilde, saksofonun, kitlelerin eski folk sana-
tinin yerini alan ticari muzikte yikselisinin simgesel degeri vardir:
Cunkl saksofonla birlikte, yerinde ileri geri salinim demek olan
titresim, modem cagda 6znel heyecanin bir cisimlesmesi olarak
kemanin kanatlanarak yukselisinin yerine gecer; ve salt boralar ve
kapaklardan c¢ikan, ama "piring nefesliler ile tahta nefesliler ara-
sinda aracilik ettigi 6lciide" ("edim tarzmda tahta nefesli olarak
kalirken maddesi yoninden piring nefeslilerle iliskili oldugu
icin")5 "cinsel bakimdan kararsiz" olan madeni bir ses, daha yeni
olan, yasami ancak taklit edebilirken, yasami dile getiren eski ale-
tin canhi sicakhdinin yerini alir.

Muzik bicimleri nasil dinleyicilerine yanit olarak evrim geciri-
yorsa (kilise ve salon miziginin yerini adim adim orta sinif seyir-
lik bicimleri ahyor), icraciannm degisen toplumsal islevlerinden
de etkilenirler. Kendisi buyuk bir yonetmen olan Wagner, ilk kez,
virtiiéz yénetmenin roliiniin éngoéruldigu ve partituran yapisina
yerlestirildigi bir mizik besteleme isini yiklenir. Dinleyici Kitlele-
ri, parlamento demagoglugunda oldugu gibi, nerdeyse bir tir hip-
nozla buyulenmistik icinde kendisini yonetmene testim eder. Din-
leme nitelikleri bozulur; muzaffer orta sinifin daha 6nceki kusakla-
rinin sanat pratiklerine getirmis olduklari yargi 6zerkligini ve yo-
gunlasma gucln yitirirler. Boylece, bir Beethoven sonati gibi bas-
tan sona duzenle 6rtlmuis herhangi bir seyi giderek izleyemez
olurlar; Wagner onlara, temanin ve zaman icinde onun gelisimi ve
¢ozulimi ile birlikte varyasyonlarin yerine, daha islenmemis,
kavranmasi daha kolay bir sey sunar: Ydnetmenin, dinleyicinin
yararina diktatdrce el kol hareketleriyle "sadik bir bigcimde" altini
cizdigi, reklam savsozlerinden hig de farkli olmayan, kolay tanina-
bilen temalarin yinelenisidir bu.

Ayni zamanda, leitmotifin gelisimi, mizik geleneginin kendi-
sinin 6zerk diyalektigine gére, mizik yasalarmm ve mizigin ham-
maddesi icinde var olan olanaklarin o yavas ortaya cikisindaki
asamalardan biri olarak, anlasilmahdir. Bu gorus acgisindan, katili-
g1 ve gelismeyen karakteri ile Wagneryen temanin, baglamlarin-
dan islevsel olarak ayinlamayan Beethoven temalarindan bir geri-
leme olarak gorilmesi gerekir. Mizik i¢in "a¢imlama sapkinhgr"

5 T.W.Adomo, Moments musicaux, Frankfurt 1964, s. 123.
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diye bir sey varsa -ezginin ya da temanin var olus nedenini i¢inde
buldugu bir dokudan kaba bir bicimde burkulup kopartilmasinda
oldugu gibi-, o zaman bdyle bir uygulamanin ilk uyaranini, tek
tek dinleyicinin gelip gegici isteginden ya da alisiimis bilgisizligin-
den c¢ok yapitin kendi yapisindaki bicim ve icerik arasindaki daha
derin esitlikte -ya da yarilmada- buldugunu eklemek gerekir.

Beethoven icin sonat, miziksel 6zdeslik ve miziksel degisik-
lik sorununa karmasik bir ¢6zimu temsil ediyordu. Bicimin 6zel-
likleri -(¢ikis noktasina bu kez bir tur kesinlikle donebilmesi icin)
temanin en uzak ve en umulmadik ses perdelerine gonderilmesi,
(kendisiyle esdesligini daha bir gosterebilsin diye) varyasyondan
varyasyona yapilmis ustaca baskalasimlar- tonal sistemin kurulu-
sunun kendisiyle uygunluk halindedir, ¢cink bunlar, apacik bir
yasa olarak tonaliteyi dinleyenler, bi¢im yoluyla yeniden dogrula-
madan 6nce, somut bir yeniden yasalasma demektir.

Wagner icinse sorun, eski anlamda degistirilemeyen leitmotif-
ler arasinda bir iliski kurma sorunudur, ¢link simdi degismezlik
0gesi, kompozisyonun temel anahtarindan ¢ok leitmotiftir. Sunu
da belirtmek gerek; anlatim, bir yandan Wagneiun tarihsel duru-
ma gore 6zgurligund tanimlarken, diyalektik stirecin 6zlni sabit-
lestirir. Wagner, dural tekrar gibi eski, modasi ge¢mis ve sikici bir
olayla bas edebilecek yapisal bir ilke kurmak tzere, gelecekteki en
ileri ve en gelismeci muzik tekniklerinin tohumlarini icinde tasi-
yan bir sey icat etmek zorunda hisseder kendini. Elbette, Wagner-
yen orkestranin sert dikey sonoritesinin, cesitli leitmotifleri birbi-
rinden ayirarak yarim tonlarin dstline ve altina yaklastigi boyle bir
tarzin, sonunda sonat formunu ve onun dayandigi tonaliteyi biti-
nuyle ortadan kaldirmasi gerekecektir. Ama ayni zamanda bu yeni
kromatizm, atonalligin bile 6tesinde, on iki tonluk dizinin gelecek-
teki yeniden dizgelestirilmesine dogru yonelir, dolayisiyla da, ta-
rihsel olarak yeni olanin belli bir durumun ve anin celiskilerinden
ortaya ¢ikacagi seklinde bir ibret dersi olarak; diyalektik ¢oztimle-
melerde, ilerleyen ve gerileyen gibi terimlerin islevinin bir drnegi
olarak is gorebilir; bu yolla, belli bir karmasanin 6geleri, onlari an-
cak ayrilmazliklari icinde daha kesin bir sekilde yeniden taniyabil-
mek ve tarihsel continuum icinde belli bir anin yerinin ayirici bir
algilamasini olanakl kilabilmek Gizere birbirinden ayirt edilebilir.

Bu yizden, Wagneryen kromatizm bulusu, bir 6zerk dizge
icindeki gelismenin bir 6rnegi olarak, sosyo-ekonomik tarihin
makrokozmosunda bulmayi umabilecegimiz degisikliklerin kigik
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olcekte bir modelini sunar bize. Ornegdin, on dokuzuncu yiizyil Al-
manya'sinin ekonomik bakimdan geriliginin, 1848 Devrimi sonu-
cu ortaya ¢ikan parlamenter yénetimi gelistirme girisimlerinin ba-
sartya ulasmamasindan sorumlu oldugu ve Alman milliyetciligi
ile orta siniflarin daha ilerici Bati tipi demokratik emelleri arasin-
daki o kot ve kaginilmaz ayrilisa yol actigi gercegi. Béylece sos-
yo-ekonomik gerilik baskici politik diizen sonucunu vermisti; ama
bu baskici diizen sanayi gelisimini baska yerlerdeki parlamenter
dizenlerden cok daha etkin bir bicimde harekete gecirebildigi
icindir ki, baslangictaki gerilik diyalektik bir sicramayla sonucla-
nir, bu da Almanya'yl on dokuzuncu yuzyilin sonunda tretimde
en buyuk rakibiyle ayni diizeye, Avrupa'daki en yeni sanayi dona-
nimina sahip duruma getirir.

Altyapida elde edilen seyse, 6teki sanatlardaki gelismeler igin
de bir benzesme meydana getirir. Roman tarihinden Proust drne-
gini asagi yukari rastgele seciyorum; bu ornekte, bir séylem tarzi
olarak baslangigta denemenin yeglenmesi, diizenlemede beklen-
meyen bir yenilik meydana getirmek icin, simdiki zamanin varo-
lussal bir yasantisi olarak uzun, dural sahneye bir ilk yatkinlkla
birlesir. Clnku Proust alisiimis sahnesini dyle bir noktaya kadar
uzatir ki, orada deneme bicemindeki konu disi s6zler ve sdylevler,
uzun bir 6gle sonu kabull sirasinda konunun ya da konusulan ki-
sinin degismesiyle ortaya ¢ikabilecek kiiglik kesilmelerle, birbiri
ardindan araya sokulabilir. Bu arada, alabildigine genis sahneler,
konu tarafmdan, denemenin kendi konusunu secisindeki aym du-
rallikla yeniden birbirine baglamr; giniin saatlari aractigiyla, bir
trendeki duruslarla, ya da en sonunda, Swann ve Guermantes
tarzlarinin cografik esdesligiyle. Ama Proustgil imgelemdeki 6ykt
anlatma yetersizligi'nin daha bastan belirledigi bu daha ¢ok dural
dizenlemenin sonucu, zamanin gecisi, daha 6nce alisimis gizgisel
anlatida olanakli olandan daha karmasik bir hale gelir.

Bu ylizden, Adorno i¢in sanatcilarin adlari, bigim tarihinde sa-
yisiz duraklardir; durumla bulus arasmda, celiskiyle yeni geliskile-
rin ortaya c¢iktigi kesin kararhlik arasmda yasanmis sayisiz birles-
melerdir. Modern tarihin hareketinin eksiksiz bir géruinusd, icin-
den Beethoven'den Schoenberg® ve Stravinsky'ye mizigin ilerle-
mesini seyrettigimiz mercekler icine ortiik olarak yerlestirilir.
Ozellikle, bu son iki figur, Adorno icin, érnek alinacak ilkérneksel
bir zithd goésterir, yirminci ylzyil yaratisinin ikiz simgesel olana-
gidir bunlar -gercekten de, sanatin tizerinde ve 6tesinde, bundan
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bdyle totaliter bir evrende dusinceye ve eyleme kalan secenekle-
rin prototipleridirler. Biz de bu ytzden, bu iki figur tzerine, Yeni
Miizigin Felsefesi bashkl yetkin ve ufuk agici incelemesine déniyo-
ruz simdi.

Romantizmden ve iktidarin orta sinif tarafmdan ele gegcirili-
sinden bu yana sanatlardaki degisim temposunun giderek hizlan-
masinin, artistik stre¢ icinde yeninin islevsel degerinde bir degi-
sikligi zorunlu kildigina ¢ogu kez deginilmistir.6 Yeniligin artik
nispeten ikincil ve dogal bir yan Grtin degil, basli basina pesine di-
silmesi gereken bir sonu¢ oldugu dustinilmektedir artik. Buglin
gecmisin yeniliklerinin bilinmesi, tek tek yapitlarin yapimi icin ye-
ni bir tlr uyarti saglar; oyle ki, Schoenberg'inki gibi teknik dev-
rimlerin bundan boéyle iki dizeyde yorumlanmasi gerekmektedir:
yalnizca, mizik tarihinin butinint karakterize eden tedrici ve 6z-
erk materyel gelisiminde bir baska durak olarak degil, ayni za-
manda ve her seyden dnce, 6zellikle cagdas bir goriingtiden alina-
cak bir ibret dersi olarak -sirf bigcimsel bulus yoluyla tarihin kendi-
sinin gelecegine dogru yolunuzu bulma girisimi.

Bu yuUzden, muziksel sesin evrimi, dnce, genel olarak, sanki
kendilerine 6zgi i¢sel yasamlari olan, olgunluga eristikleri ara bi-
len, ve glgstzlige, en sonunda da bir tir dogal 6liime ugrayan
miuiziksel etkilerin eskimesi zemininde anlasilabilir. Ornegin, bu-
gun herkesce bilinen gl akort, ilk dinleyenlerin kulagini bir daha
hicbir zaman ulasamayacagi bir siddetle carpti; bizim icinse, bas-
langicta ¢oksesli bir dizge baglaminda ve tonal uyumun ona karsi
bir zaferi olarak isitilen bu turlu sesler, bundan sonra, uyum dava-
sini kazanali cok olmus, baslangictaki atakliklari ne zamandir sira-
dan seyler haline gelmis bir dinyada yavan bir konsonanstan bas-
ka bir sey degildir.

Buna ¢ok benzer bir bigimde, yazi tarihinde ilerleme gibi bir
seyden stz edebiliriz: Fakat, sirf belli bir tarihsel ¢evrenin doymus
oldugu sozcuk sayisi ile dlctilebilecek, bireysel bicemde yenilik ko-
nusu olmaktan ¢ok okur kitlesinin aliskanliklari konusu olan bir
seydir bu. Ornegin, birkac yalin ismin ve basit adm, en aza indir-
genmis bir tanimlamanin, daha o6nceki yuzyillarin okuyuculari

6 oOrnegin bkz., Renato Poggioli'nin Theory of the Avant-Garde, Cambridge Mass., 1968).
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icin anlamli bir deger tasidi§i, zamanimizin karakteristigi olan dil-
le fazla icli dish olma nedeniyle artik bu degere sahip olmadiklari
aciktir. Ornegin bicem, ayni seyi sdylemek giiciinii stirdiirebilmek
icin her guin daha karmasik mekanizmalar gelistiren Kizil Kralice-
ye benzer; ge¢ kapitalizmin ticaret evrenindeyse, ciddi yazar, oku-
yucunun somut hakkmdaki uyusmus duygusunu, dilsel sarsmalar
yoluyla, fazla tanis olunmus seyleri yeniden kurarak ya da tek ba-
sina bir tir kesik kesik adlandiriimamis yogunlugu barmdiran fiz-
yolojik seylerin daha derin tabakalarina ¢agirarak yeniden uyan-
dirmak zorundadir.

Muzik alaninda, elbette, belirli bir tarihsel anda etkilerin yo-
gunlugu sorunu olumlu ya da olumsuz terimlerle tanimlanabilir,
cunkd belli bir konsonans* dizgesinin devam eden degeri, ayni
dizge icinde gecerli olan disonanslarm** etkileriyle de uyusma ha-
lindedir. Ama, Adorno'nun bize gosterdigi gibi, bu etkiler esyanin
muziksel tabiatini baytk olcide asarlar, o derecede ki, bu haliyle
disonans simgesel bir toplumsal degere sahip olur: "bilin¢disi kav-
raminin, batln orta sinif oram tarihinde oynadigi role benzetilebi-
lir bu." Dolayisiyla konsonantin asilmasi, "ta basindan beri diizen
tabusuna feda edilmek zorunda kaimmis olan her seyin kilik de-
gistirmis temsili olarak islev gorir. Sanstr edilmis icgtidsel dir-
tinan yerini tutar, ve zorla feragat karsisinda yakilan agitta, geri-
lim olarak, bir libido anini da icerir."7 Ornegin YVagneryen kiiciik
yedili, baslangicinda, dindirilmemis aciyi ve cinsel 6zlemi, donuk
duizen icinde yutulmaya karsi ¢ikis kadar en son kurtulus arzusu-
nu da dile getiriyordu; fakat yular gecip de alisildik¢a ve katlanila-
bilir hale geldigi icin, bugtin yalnizca, duygu ya da coskunluga bir
nokta isareti, somut bir olumsuzlama yasantisindan ¢ok bir tarz
yerine gegiyor.

Bastirilmis gerecin bu tarlt emilisi ve rahatlatilmasi, her za-
man sanatin toplumsal islevlerinden biri olmustur, kuskusuz; ama
WagneiAn zamanmda, yukarda tanimlanan yenilesmenin rolinde-
ki degisimle iliskisiz olmayan bir baskalasima ugrar. Cunk{ gec-
miste disonans, yalnizca, dayandigi pozitif tonal dizeni olumla-
mak ve daha gugli bir sekilde onaylamak izere var oldugu halde,
bugiin onun, "kendini-ylcelten 6znellik" ve "toplumsal 6rnege ve
onun normatif yasalarina karsi" protesto olarak karakteri, baslh ba-
sina bir amag olma egilimi gosteriyor. "Simdi btin gig, disonan-
* uyum-uyumluluk (¢.n.)

** uyumsui-uyumsuzluk (¢.n.)
7 Philosophie der neuen Musik, s. 147.
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sa harcaniyor; 6rnegin, bireysel ¢dzimler daha da inceliyor, sirf
keyfe bagli dekor ya da onarici bildirim oluyor. Gerilim, temel or-
gutleyici ilke oluyor, o derede ki, olumsuzlamanm olumsuzlanma-
s1, her disonansin borcunun timuyle silinmesi, sinirsiz bir kredi
sisteminde oldugu gibi sonsuza kadar erteleniyor."8 Daha sonraki
bir bélimde bu géringuniin, Adorno'nun calisma arkadasi Her-
bert Marcuse'un 6nde gelen kuramcisi oldugu ginimuz toplu-
mundaki, olumsuzun o daha kapsamli bastirilmasi zeminine karsi
goraldigund gorecegiz. Bu, yazin alaninda en biyik yapitlarin
giderek antisosyal karakter kazanmasiyla, buna kosut olarak da
toplumun, bunlarin ortaya cikardigi tepileri emme ve etkisiz bi-
rakma cabasiyla kendini gésteriyor. Ornegin, Beyond Culture'da Li-
onel Trilling, Amerikan Gniversitelerince bu tir cagdas "klasik-
ler"in kurumsallastiriimasiyla, bu yapitlarin kendilerinin derinden
yikici ruhu arasindaki, her seyden 6nce, bu tur kurumsallastirma-
nin reddi ve olumsuzlanmasiyla ortaya ¢ikan ¢eliskinin altini ¢izi-
yor.

Schoenberg'in yapitinin bu durumdan derin izler tasimasi,
hem olumlu hem olumsuz seylerin onda gereginden fazla yer al-
mis olmasiyla gdsterilebilir: Onun disavurumcu ya da atonal do-
nemi diye adlandirilabilecek dénemde mutlak 6zgurlik, armoni
sinirlamasindan siddetle kurtulus; ve yenilenmis dizen, Schoen-
berg'in 6nce ortadan kaldirip sonra tekrar yerine koydugu ton di-
zeninde akla hayale gelebilecek seylerin ¢ok 6tesinde zorlamalar
iceren, on iki-ton sisteminin kendini zorla kabul ettiren katiliklari.
Yine de, her iki durak, sonunda ancak somut tarihsel durum bag-
laminda anlasilabilir. Genel olarak, uygar dinyanin bir ucundan
Oburlne, o, degerini yitirmis ses 6gesine ve konserve mizige* bp:
gazimiza kadar batmis cagdas dinyada isitmenin gerilemesinin
Isiginda, algilarimizi, sezgilerimizi onlarin nesnesi diizeyine ayar-
lamaya kalkiyoruz, sonugta bestecinin islemesi gereken dinleme
yetene§imizde daha da gerileme oluyor.

Boylece bugln isittigimiz, notalarin kendileri degil de yalniz-
ca onlarin havasidir, bu da bizim igin simgesel bir sey oluyor: Mu-
zigin yatistirici ya da giciklayici karakteri, onun bungunlugu ya da
tathiligr, alisilagelmis uygun tepkilerin ortaya cikisi icin bir isaret
olarak hissediliyor. Muizik kompozisyonu, musterinin isitsel ola-
rak sakinlestirildigi, yatistirildig1 havaalanlarinda ya da stipermar-

8 Versuch uber Wagner, s. 67.
* canned music (¢.n.)
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ketlerde oldugu gibi, sirf psikolojik uyarti ya da kosullanma haline
geliyor. Mizigin bu esligi ayrica, kafalarimizda Grtnlerin reklam
edilmesiyle yakm bir bicimde birbirine baglanmis oluyor ve hem
"populer" hem de "klasik" muzikte, reklam bittikten sonra daha
uzun sure bu islevi gérmeyi surdiriyor. Bu noktada sesler besteci-
yi ya da icracty! reklam ediyor ve o trtinden elde edilecek haz igin
gostergeler yerine gegiyor, 6yle ki, sanat yapiti genel olarak tiiketi-
cinin satin aldigi mal derekesine dastiyor. Bu bakimdan mizigin,
olay 6rgusunt "tuketmemizi" yonlendirme araci olarak filmlerde
oynadigi bilingdisi rol ile, bir sanat bicimi olarak operada partitur-
la anlatinin iliskisi arasinda bir karsilastirma yapin. Bundan sonra,
gunimuiz ticari bestesinin genellikle yiUksek teknik niteligini
animsadigimizda, bdyle bir fon miziginin, gecmisten miras olarak
alman konser repertuvari Gzerindeki yikici etkisini anlamaya bas-
lariz; bu repertuvarm cok buytk bir kismi dyle asindiriimis, icle-
rindeki canlilik 6yle bosaltiimistir ki, bir zamanlar baska turlt ol-
dugunun farkina bile varmayiz.

Dolayisiyla, bu durumda, eski anlamda yeni, yeterli degildir;
sanatin, artik yalnizca kusaklarin birbiri ardindan gelisinden orta-
ya ¢ikan begeni degisikligiyle degil, fakat ktltGriimazin her yize-
yinde artistik tekniklerin yeni bir ticari sémurtltsiyle yogunlasti-
rilan ve ikinci guce yukseltilen bir begeniyle ilgisi vardir. Yeni ma-
zik, eskisinde oldugu gibi, yalnizca isitmemizle degil, fakat ayni
zamanda isitmememizle de uzlasmak zorund ,,r. Somut muazigin,
gunluk algisal yasamimizin bilin¢disi iceriklerini, sanayi kentinin
isitilmeyen kulak stresini bilingli bir algi nesnesine déndiirme yol-
larini arayisi bu yuzdendir. Bu patolojik zihinsel korliik ve duygu-
suzluk durumunda, sanki algiyi kiskirtmak i¢in yalnizca aci veren,
Uzintu veren seyler kalmiscasma, ¢cagdas miizikteki genel, kasith
"cirkinligin" nedeni budur.

Dille kosutluk ¢ok agiktir; cagdas siirin, dilin maddeselligi ve
yogunlugu Gzerinde, saydam bir sey gibi degil de kendi baslarina
seylermis gibi hissedilen sdzcukler Gizerinde inatla durusunun de-
rindeki toplumsal nedenlerini anlamamiz i¢in, hizli okuma mera-
kini, gazete ve reklam sloganlarinin alistigimiz bilingli ya da bi-
lingdisi ylizeysel sighgini amimsamak yeter. Ayni sekilde, felsefe
alaninda, s6zium ona 6zel dillerin insanin tuylerini diken diken
eden jargonu da, reklam elkitaplarmm "iyi yazma"nm 6z olarak
"acikhgi, anlasihrhg" dgutlemesine karsi ¢ikis olarak degerlendi-
rilecektir: Reklam metinleri, okuru daha 6nceden algilanmis fikir-
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lerini atlayip ge¢meye sikistirirken, felsefedeki gugcluk, kafanin
gercek seyler dustinmek icin gosterilmesi gereken cabanin goéster-
gesi olarak kayda dusulmektedir.

Etkilenen yalnizca isitmemiz degil, ayni zamanda yapitlarin
kendileridir de. Sanat yapiti, diizensiz, kesik kesik dikkatimizle,
azaltilmis yogunlasma yetenegimizle, unutkanhigimiz ve genel
dalginhigimizla siki iliski iginde carpilmaya ugrar, parcalanir ve fe-
tislesir. Parga, buttinin yerini almis olur; mizigi, diizenlenmis bir
yap! olarak algilama yerine, baska bir sey yaparken, sadece ana ez-
gileri ve temalari gegerken ayakustu selamlayarak dinlemekle ye-
tiniriz. Bir zamanlar eksiksiz ve surekli bir sdylem olan sey, harci-
alem tematik sarkilarin, konusmadaki kliseler gibi nesnelere ve
isaretlere kristalize olmus motiflerin ara ara aydinlattigi, ayirt edil-
mesi olanaksiz bir bulaniklik haline gelir. Coskumuz, buyudli bir
bicimde bu seylere harcanir: Bunlar, yapitin baslangictaki btinsel
haliyle higbir ilgisi olmayan, fakat daha ¢cok onun parcalanisinin
ve herhangi bir bitiinsel yanitin yoklugunun yarattigi tamamen
0znel bir "pathos"un kaynagidir. Bunun igin de, cagdas mizigin
bu denli ezgisiz, lirizmden bu denli inatla uzak, bireysel 6znelligin
yanilsamalarindan ve bu 6znelligin dile gelecegi sarkidan bu denli
kuskulu olmasina sasmamak gerekir.

Schoenberg'in disavurumcu muizigi, iste bu genelde uzamis
formun parcalanmasinin anitidir: Tamamlanmis sanat yapiti du-
suincesine bir tepki, kendinden ve kendi i¢in var olan, kendi kendi-
ne yeten basyapit olanaginin reddi. Bir bitiin olarak bigimin kom-
pozisyon degerinin kaybolmasiyla, yapitin ylzeyi paramparca
olur, kirllmamis ve benzesik bir gériints (Schein) géstermez artik,
sanki dunyanin tzerinde, ona karsi eksiksiz ve askida duramaz ar-
tik, daha ¢ok digerleri arasinda bir nesne haline gelerek onun igine
yuvarlanir. Boylece muzik yapiti en temel dnkosulunu, temalarin
kendilerine ait bir 6ge icindeymis gibi yasadiklari, kendi i¢ yasala-
rina gore birbiriyle tam bir etkilesim iginde, estetikce Spiel olarak
bilinen btlin bicimsel sonuglardan agir agir ¢cikarak gelisebildikle-
ri 6zerk zamani yitirir. Tonal gercevenin parcalanmasi, tek tek no-
talari, daha 6nce kendilerine anlam vermis olan seyden 6zgur ki-
lar; ¢iinkl konusmadaki sesbirim* gibi temelde belli bir niteligi ve
gostericiligi olmayan bir 6ge olan nota, bir amag olarak islevsel de-
gerini -ister konsonans ister disonans olarak, belli bir ses perdesin-
de siirme ya da yeni bir perdeye dogru gecis olarak- bittindyle

* phoneme (¢.n.)
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sistemin kendisinden aliyordu. Boylece'tonalitede, zihin, bir tar
muziksel gecmis ve gelecegi bir arada tutuyordu, oysa yeni atonal
dinyada nota, ancak simdiki zaman icinde bir muzik cimlesinin
parcasi ve bolumu oldugu surece vardir. Yeni bicim, belli bir anda
kendisini olusturan 6gelerin timayle nerdeyse fiziksel bir temas
halinde kalmak zorundadir: atonalité bir tir muziksel adciliktir.*

Dolayisiyla simdi parga bitin, temalarsa mizigin kendisi ol-
mustur, onlar bitince o da biter; dyle ki, yapitlar korkutucu bicim-
de kiculur ve Opus 23'0 yapan, her biri ufacik bir nota sayfasina
sigdiriimis devrimci piyano parcalarl, birkacar saniye strer. (Ve bu
baglamda, bundan sonraki adim, tek tek notalar ve arkasindan
sessizlik olacak gibi gértinuyor: Béylece Webern, Schoenberg'in ilk
zamanlarindaki bu egilimin mantiksal tamamlanmasi olarak go-
rulebilir.) Disavurumculuk terimi buradan geliyor, ¢iinkd kullani-
lan motifler, yapitin kendisinin daha genis iliskiler dizgesi igersin-
de artik bigimsel bir dogrulanma bulamiyorsa, sdyle ya da bdyle
kendi kendilerini dogrulayici olmak zorundadirlar: Katiksiz disavu-
rum, bir ¢iglik kadar 6zerk ve anlasilir, aklin tek bir distinceyi bir
arada tutma kapasitesinin sinirlariyla bagh bir an. Boyle bir du-
rum hem dinleyici hem de besteci Uzerine yeni bir baski getirir.
Cunkd bu yapitlardan her biri mizigin tamamini kendi iginde ye-
niden icat eder; her bir timcesi, kendisini yonetecek yeni bir gra-
merin hemen o anda yeniden yaratilmasini gerektiren bir konus-
ma gibi.

Bicim icin ileri strilen sey icerik duzeyinde de gorulir du-
rumdadir. Schoenberg'in erken miziginin en carpici 6zelliklerin-
den biri, hi¢ kuskusuz, déneminin 6teki Avusturyall sanatcilariyla
paylastigi, ve diinyasini Freud'un diinyasina o kadar derinden ya-
kin gosteren ofin de siécle nevroz bicemidir. Verklaerte Nacht ya da
Gurre-Lieder'in hafifce gizli cinsel 6zlemi, tek kisilik disi histerisi
dramas! (Erwartung) yavas yavas yeni bir bilin¢cdisi materyal seline
goétardr. "Artik tutkularin yansilamasi** degildir bu, daha ¢ok bi-
lincdismdan gelen bedensel tepilerin miziksel ortami yoluyla, bi-
¢cimin yasaklarina saldiran sok ve travmalarin gizlenmemis tescili-
dir, cinkd bunlar, bu tarld tepileri mantikli kilmak ve imgelere do-
nustirmek icin onlar tzerine kendi sansurini koymaya calisir.
Yani Schoenberg'in bigimsel yenilikleri disa vurulan seylerdeki de-
gisikliklerle yakindan iliskiliydi ve bunlarin yeni gergekliginin bi-
*nominalism (¢.n.)
** mimesis (¢.n.)
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linge islemesine yardim ediyordu. ilk atonal yapitlar, psikanalizde-
ki dus transkripleri gibi transkriplerdir... Bununla birlikte, anlatim-
da bdéyle bir devrimin agtigi yaralar, ilkel benligin gizli ajanlari ola-
rak hem resimde hem muzikte sanatcinin bilingli istencine direnen
o kusurlar, lekelerdir, yiizeyi sakatlar ve daha sonraki bilincli di-
zeltmeyle, peri masallarindaki kan lekeleri kadar temizlenebilirler
ancak. Gergek aci onlari sanat yapitinda, onun 6zerkligini artik ta-
nimayan bir isaret olarak geride birakmistir."9

Boylece anlatimci dénem stresince sanat yapiti, taniklik ve
belirti durumuna, gizelgeler, grafikler, rontgen filmleri durumuna
indirgenmis gibi gortinecektir. Ama ya Freud¢u hammaddenin
kendisi (bugtin kuramin ya da bilimsel varsayimin 6geleri olarak
degil de, daha ¢ok kendi basina kendine 6zgu tipten bir icerik ola-
rak dusunulen: dusler, dil sir¢meleri, dusktunluk*, Oedipal du-
rum, 6ltim arzusu) daha genis bir tarihsel déntisimun bir isaret ve
belirtisinden baska bir sey degil idiyse? Bu baglamda, zihnin islev-
lerine iliskin Freudcu topoloji, yeni tipten bir alegorik gérisin do-
nusu, 6zerk 6znenin, Batil orta-sinif toplumunda cogitonun ya da
kendi kendini yoneten bilincin dagilmasi olarak gorilebilir. Bugtin
bdyle karakteristik Freudgu goérunguler artik insanlik tarihi bo-
yunca Freud tarafindan kesfedilmelerini ve aciklanmalarini bekle-
yen surekli zihinsel islevler olarak gorilmuyor, daha ¢cok Freud'un
ayni zamanda ¢agdasi ve kuramcisi oldugu yeni olaylar olarak go-
rultyor. Gercekten de, bunlar toplumsal iligkilerin giderek yaban-
cillasmasini, 6zerk ve kendi kendilerini diizenleyen mekanizmalara
doéntstni belirtiyor: Buna gore birey ya da bagimsiz kisilik, agir
agir, bir battind olusturan parcalardan birine, sanki bir gerginlikler
ve yasaklar yuvasina, sistemin kendisinin biutin dizeylerinden
gelen emirleri, uyarmalari alan bir aygita indirgenmistir. Daha 6n-
ceki 6zne artik disunmez, "dastnulur”, onun orta-sinif felsefesin-
de bir zamanlar akil kavramini karsilayan bilingli yasantisi, yavas
yavas kendisi disindaki bdlgelerden -ister durtulerde, bedensel ve
ruhsal otomotizmlerde oldugu gibi icerden ve "asagidan", isterse
birbirine kenetti her tirden toplumsal kurumlarm dis gevrelerin-
den- gelen sinyalleri bir kaydetme konusu haline getir. Ayni za-
manda, egonun hala yasayan kalintisi, simdi, kendisinin devam
eden merkezlik yanilsamasinin esiri olur: Artik "kendinde" olma-
yan sey "kendisi icin" var olmaya devam eder, ve 6zne, yanlis bir

9 Philosophie der netten Musik, s. 42-43.
* fixation (¢.n.)
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bicimde kendi i¢ monadik yasantisi ile bireysel yasantisinin ufku
disindaki mekanizmalar yoluyla onu belirleyen ve yéneten tama-
men dissal kosullar (ekonomik, tarihsel, toplumsal) agi arasinda
bir uygunluk oldugunu varsaymayi strdarr.

(Kuskusuz, tam bu noktada, bireysel ve toplumsal boyutlar
arasinda anlamli bir 6zdeslik olarak roman, bir bicim olarak dikis
yerlerinden ayrilmaya bagslar. Bireysel yasanti artik toplumsal ger-
ceklikle cakismadigina gore, roman ikiz olumsalliklarca tehdit edi-
lir. Tamamen varolussal olana, 6znellik gergegine bagh kalirsa, tek
olgu hikayesinin batin gegerliligine karsin, genellestirilemez psi-
kolojik gézleme donuisme tehlikesi altina girer. Ote yandan, top-
lumsal alanin nesnel yapisina egemen olmaya kalkisirsa, giderek,
somut yasantidan ¢ok soyut bilgi kategorileri tarafindan yonetil-
meye ve sonugcta tez ve agiklama, hipotez ve 6rnek diizeyine bat-
maya dogru gider.)

Ama atonalite, cagdas toplumda ussal denetim kaybina ne ka-
dar taniklik ederse etsin, yine de yeni bir tiir denetimin 6gelerini,
tarihsel anda henuiz belirgin olmayan yeni bir dizenin gereklerini
kendi icinde tasir. Clnki battinsel 6zgurlige dogru isteng ne olur-
sa olsun, atonal besteci yine de o eskimis tonalite diinyasinda c¢ali-
sir ve 6nlemlerini gecmise bakarak almak zorundadir. Ornegin, es-
ki dinleme aliskanliklarim yeniden uyandirabilecek tiirden konso-
nansdan ya da tonal akorttan kaginmak, ve mizigi gurdltt ya da
yanlhs notalar halinde yeniden dizenlemek zorundadir. Ama tam
da bu tehlike, atonalitede yeni bir yasanin ya da dizenin ilk ilkesi-
ni uyandirmaya yeter. Cunku rastlantisal tonal akortlara karsi ya-
sak*, bestecinin, bdyle bir 1srarin, sonunda kulak i¢in yeni tirden
bir tonal merkez yerine gegecegi korkusuyla, bir tek notanin abar-
til tekrarindan kaginmasi gerektigi sonucunu beraberinde getire-
cektir. Tum on iki ton sisteminin ufukta belirebilmesi icin, boyle
bir tekrardan kaginma sorununu, yalnizca daha bicimsel bir tarzda
koymak gerekir. Cunki sonunda tek mantiksal ¢6zum, belli bir
notay!1, skalanm 6teki on bir notasinin timune birer kez dokunun-
caya kadar tekrarlanmamasidir, boylece on iki ton "dizi"si dogar
ve tonalitenin yerini alir. Bundan sonra, her yapit bir ses perdesin-
de** degil, belli ve tek bir dizi*** icinde, ya da iskalanin, yalnizca
onun i¢in tasarlanmis tim on iki notasinin didzenlemesi "icinde"

* tabu

** key (¢.n.)
*rrow (¢.n.)
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bestelenmis olacaktir, dyle ki, on iki ton yapiti, bir anlamda, bir tek
diziyi tema olarak alan sinirsiz bir temadan ve cesitlemelerden, ay-
ni on iki notalik serinin, bu kez ya yatay ya da diisey boyutta bir-
biri ardindan tekrarlanmasindan "baska bir sey" degildir.

Cunki bu yeni sistem muzikte, en eski ve en temel celiskiler-
den birini; bir yandan, armoni ile kontrpuan arasinda, dusey ve
yatay arasinda, agir bir orkestral sonoritenin gelenekleri arasinda-
ki celiskiyi; Oote yandan, geriye, fugleri ve kanonlariyla daha ¢ok
arkaik bir polifoniye* ¢eken celiskileri ortadan kaldirma erdemini
tasimaktadir. Simdiye kadar, bir tUr Gestaltvari karisma ile birbiri-
ni izlemis; dinleyiciyi, ya bolim icinde seslerin anlik kesismesi
olarak ya da bir akort yapisinda armoni diizeylerinin gugcli bir bi-
cimde birbirine sarilmasi olarak, seslerin belli bir stperpozisyo-
nundaki iki dinleti arasinda se¢me yapmaya zorlayan, karsilikli
olarak birbirini distalayan dikey ve yatay alg! tipleri varmis gibi-
dir. Simdi, Schoenberg'in olgunluk dénemi yapitlarinin kaynasan
dokusunda, bu zithk ortadan kaldirilmistir ve dnceleri belki de
karmasik, uzun, son derece eklemli bir tema ya da ezgiye benze-
mis olan dizi, ayni zamanda ayrintili ve karmasik bir molekl gibi,
partiturun dikey boyutu icin yapi tasi gérevi de gorur.

Boylece on iki ton sistemi, muzik i¢in bir tur birlesik alan ku-
rami olarak is gorur, armoni bilgisi ile kontrpuan bilgisi bu alan
icinde geri ve ileri dogru birbirine c¢evrilebilir artik. Ve bununla,
gecmisten kalan ikilemler de ¢6zulmus olur: Bundan bdyle hicbir
0ge, genel cizem icinde kendi yerini arayacak kadar kiiglk; hicbir
ayrinti, kendi niteliklerini kazanmaya ve bir anlam tasimaya zorla-
nacak kadar 6nemsiz degildir. Ornegin, calgilama gibi nispeten ge-
leneksel sorunlar simdi bir dizgeye baglanmistir, dyle ki Klangfar-
benmelodie (tin1 rengi ezgisi) kavraminda, aletin ses renklerinin bel-
li bir ardilligi (keman, boru, piyano sirasi gibi), bir ezgide notalarin
ardilliginin islevsel deg@erini Gzerine alir. Boylece genellikle bitiin
cagdas sanatta, 6gelerinin tamaminin bir tGr mutlak asiri belirlen-
mesine dogru, rastlantisalligm ortadan kaldiriimasina dogru olan
temel egilim, mizik alaninda tamamlanmis olur, ham gerecteki
mutlak olumsalligin, bundan béyle yapitin kendi yapisinda zor-
lukla 6ziimsenecek butin kahntilarin bir tir timden emilmesidir
bu.

(Roman formunda bu evrim, kati ve drnek alinacak bir icsel
mantik izler: ilk gercekci romanlar kendi olumsal 6gelerini -be-

* cokseslilik (¢.n.)
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timlemeler, tarihsel zemin, bir sabun yapimcisinin ya da bir dokto-
runki gibi 6zel bir konunun se¢imi- tamamen deneysel nedenlere
dayanarak dogrular. Boylesi gorungutler ¢evremizdeki dinyada
zaten vardir, bu ylizden de dogrulanmaya gereksinimleri yoktur.
Fakat Zola'yla birlikte bu deneysel, tamamen betimlemeci gudule-
nime, bastinlmis bir tepinin belirti-olusturmasi gibi onun arkasin-
da garip bir bicimde ortaya ¢ikan bir ikincisi katilir: Kendi kendile-
rini dogrulayacak i¢sel anlamlan yokmus gibi gortinen bu tir ol-
gulari simgelere ya da kabaca maddelestirilmis anlam tablolarina
dondstirme egilimidir bu. Yani, bu deneysel gergekligin saf olum-
salligini tasiyamayan akil, sanki bu tir goériingulere, biling dize-
yinde onlara tanimadigi o bilin¢disi, mitsel, simgesel boyutu veri-
yormus gibidir. En sonunda, zamaninda ¢ok dogal ve inandinci
bir yasam dilimi olarak gértlmus olan Joyce'm Ulysses'iyle birlikte
bu tepi, bilin¢li bir amaca dénismus, yazinsal gereglerse, biri ne-
densel varolus, Otekiyse on iki ton sisteminin kendisinden farkl
olmayan butunsel iliski semasi olmak tzere birbirinden ayri iki
duizeyde ikili bir yasam stirmeye baslamistir; burada her deneysel
olgu butune katilir, her bélim bir temel simgesel karmasanin ege-
menligine girer, yapitin motifleri karmasik planlarla ve capraz
gondermelerle.,vb. birbirleriyle iliskilendirilir.)

Dolayisiyla, 6znelle nesnelin yarilip birbirinden ayrildigi bir
durumda, Schoenberg'in 6zglinligl, 6znel ve disavurumcu olam
son sinirina, ikincinin* sinir tablolarinin ve travmalarinin, yavas
yavas, kendi i¢c mantiginin baskisi altinda, on iki ton sisteminin ye-
ni nesnelligine, daha bitinsel diizenine dogru yon degistirdigi bir
noktaya itemesindeydi. Bu ¢dzimiin 6zginlugi, ¢agdas ikilemin
oteki, nesnel kutbundan yola ¢iktigi dasuntlebilecek olan Stra-
vinsky'ninki gibi tamamen zit bir ¢6zim karsisinda daha iyi de-
gerlendirilebilir.

Cunkd Stravinsky'nin ¢alistigi zaten ayricalikli form olan ba-
le, baska turlu temsili olmayan bir ortam igersinde igerikle form
arasinda, ¢cagdasi oldugu "program mizigi"nden** ¢cok daha ke-
sinlikle, yeniden bir tir uzakhk kesfeden bir tur uygulamali muzik
olarak gorulebilir. Bu nedenle, saf mizigin karsilastiyi ve Schoen-
berg'in yukarda anlatildigi bicimde ¢6zdiigiu kendini-dogrulama
ve kendini-belirleme gibi sorunlardan ka¢cmilabilir. Cinki bunun
muziksel pratigi, gorsel tablo tarafindan ve onu onaylayan ve so-

* nesnel olanin (¢.n.)
** petimlemeli muzik (¢.n.)
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ramda ona eslik eder gibi gériinen danscilarin bedensel hareketle-
riyle zaten dogrulanmis gibidir.

Ve bu yapitlarin bigiminde meydana gelen sey, icerik diizeyin-
de, 6zellikle de Rus balelerinde, yeniden tekrarlanir. Hem Petruska
hem de Bahar Ayini bireysel 6znelligin insanlikdisi bir nesnellige
kurban edilisini dramatize eder; bile isteye yapilmis olan ilkellikle-
riyse (.Petruska’da ya da Askerin Oykiisii'ndeki folk kiiltiiriine cagri-
siyla, Bahar Ayini'ndeki basit, arkaik, nerdeyse prehistorik ritimle-
riyle) kultarlu dinleyici/seyircilerini geriye, tam bir kitlesel yanit
duygululugu icinde, anliki* bir tir fedaya ¢agirir. Bu asin yapma-
cik ilkellik ya da muziksel demagoji (Adomo bunu bir olay olarak
fasizme benzetecek kadar ileri gider) yapitlann kendi teknikleriyle
yazilir, bu da Schoenberg'in timel organizasyon tekniklerine zit
olarak, bir tir kaba ve kesikli dikeyligi yegler. Onun térensel vu-
ruslari ve tekrarlan, dinleyicinin bedensel tepkilerinin geri dénen
sok dalgalariyla bir sinkop yaratan aralarla ve sessizliklerle bolu-
ndr. Schoenberg'in aksine Stravinsky, karmasik dgeleri, calgilarin
kendilerinin ayri renkleri ya da nitelikleri, veya onlann tam tersle-
rinin psikolojik etkileri (yuksek ve algak, ice isleyici ya da kaba) gi-
bi muziksel yapinin disinda kategorilere gore dizenler.

Dogrusu, Stravinsky, 6zellikle de ilk balelerin Stravinsky'si,
Schoenberg'in kendisi gibi etkili ve basta gelen bir mizik olayidir;
fakat her iki bestecinin yeniliklerinin iginden ¢iktigi tarihsel du-
rumlari, 6zellikle de "Stravinsky'nin, o kadar sik ve yanlis bir bi-
cimde vurgulanmis olan "o 'Rusyali’ 6zelliklerini" karsilastirmak
ogreticidir: "Moussorgsky'nin sarkilarinin Alman sarkilarindan,
siirsel bir 6zne ya da bir kompozisyon bakis a¢isi tasimamakla ay-
rildigr cogu kez gozlemlenmistir: Her siir, opera bestecisinin, arya-
larini yaparken ele alisi gibi ele alinir, dogrudan 6znel bir anlatim
olarak degil, daha ¢ok coskunun ise karistiyl ne varsa onun nes-
nellestirilmesi ve uzaklastirilmasi olarak. Sanatgi lirik 6zneyle rast-
lasamaz bir tiirli. Oznenin kategorisi, orta sinif-6ncesi-Rusya’'sm-
da hicbir yerde, Bati Uilkelerinde oldugu kadar saglam bir bicimde
saptanmamustir.  Ornedin Dostoyevski'nin, egonun kendisinin
kimlik yoksunlugundan ortaya cikan yabanciligi bundan dolayi-
dir: Karamazov kardeslerden hicbiri, Bati yazinindaki anlamda bir
'karakter' degildir. imdi, bu bireylik-oncesi, gec-kapitalist dénem
Stravinsky'sine, bireysel 6znenin ¢okusuni yasallastirmada yar-

* intellect (¢.n.)
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dimci olur."10 Dolayisiyla onun ¢agdashigi bir tiir gbz yanilmasi-
nin, bireycilik dncesi ve sonrasinin bulusur gibi goériindtigd, ancak
yuzeyin altinda isler durumda olan daha derin motivasyonlarla
birbirinden ayrildigi bir tarihsel paradoksun sonucudur. Yani,
Schoenberg'in disavurumculugu, bilingdisi gereg igin bir sok emici
olarak, sonunda onu yenmenin ve bicimin i¢cine 6ziimlemenin bir
araci olarak tasarlandigi halde, Stravinsky'nin amaci, bu tirli etki-
leri, dinleyicisinin sinir uglarina saldirarak dogrudan ruhsal olay-
larmis gibi tiretmektir.

Stravinsky'nin artistik pratiginin degeri ve yonu, eninde so-
nunda, Rusya déneminin ardmdan gelen uzun neoklasik benzek-
ler dizisiyle belirlenebilir. ClinkU bunlarda miziksel nesnellige
dogru egilimin acikca isler durumda oldugu gozlenebilir: Besteci,
cagdas caglarda sorunsallasmis olan kisisel bicemi terk ederek ve
miziksel bestenin i¢ celisklierden hala nispeten 6zgur oldugu bir
gecmisten hayaletimsi bicimler canlandiran bir ttr esprili bicemsel
sahte tavirla, 6lmus bestecilerin taslasmis 6znelliginden konusa-
rak, kendi sesini yadsir. Boylece Stravinsky'nin "tarzi", kisir taklit-
te, mizik Gzerine mizik yazmada (birisinin soyledigi gibi, yanhs
notalarla Palestrina) biter; gercekten de, olanaksiz bir seyi yapma
girisiminde bulunarak, on iki ton nota bigcemiyle beste yapar bulu-
ruz onu, metafiziksel rakibi Schoenberg'i yerytziine inmis son
tanrisi olarak alir. (Yazinda bdyle benzek ve parodi kullanmanin
kuramsal dogrulanmasi Thomas Mann tarafindan yapilmistir. Ona
gore 6lu bir bicem araciligiyla ironili konusma eylemi, baska bir
durumda olanaksiz olan bir sdyleme izin verir. Joyce, bir kez daha,
-Walter PaterTe donem benzerlikleri gosteren- tiremis bir kisisel
bicemden, Ulysses'in ¢cok yonlii benzekleri yoluyla, hem bigemi
hem de benzeki asan ve muzik alanindaki on iki ton sistemi gibi,
bireysellik-sonrasi bir karakterin gelecekteki dilbilimsel organizas-
yonunun uzak bir temsili yerine gegebilecek bir seye dogru 6rnek
bir ilerlemeyi somutlastirir.)

Bununla birlikte, Adorno'nun, Schoenberg'in son ¢6zimuni
zamanla Stravinsky'nden dogal olarak daha az celiskili buldugu
da dusunulmemelidir. Schoenberg'in muziginin i¢ gerilimi ve
otantikligi, onun andagi oldugu tarihsel zamani hem yansitip hem
reddedis tarzinin sonucu iken, baska turlt olabilir miydi? Belki
de, Adorno'nun, sanat yapitiyla onun dolaysiz tarihsel durumu

10 Philosophic der neuert Musik, s. 134-135.
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arasindaki iliskiye deggin dusincesi tizerine bir seyler sdylenecek
nokta burasidir; gercekten de onun burada, ana model Uzerinde,
birbirini ayni zamanda karsilikli olarak dislayan secenekleri ya
da degismeleri kabul ederek biitlin taraflarla birden bahse tutus-
mus oldugu gorilir. Sanat yapiti toplumu "yansitir" ve toplumsa-
Ii reddettigi ve bireysel 6znelligin, kendisini ezmekle tehdit eden ta-
rihsel giglerden son sigmagini temsil ettigi olclide tarihseldir:
Adorno'nun en parlak denemelerinden biri olan "Lirik ve Top-
lum” Gzerine konusmamn konumu bdyledir. Sosyo-ekonomik, ya-
pitin icinde kazihdir, ama disbikeye i¢blikey olarak, olumluya
olumsuz olarak. Ohne Angst leben: Adorno i¢in, mizigin en derin-
deki ve en temel s6zverisi, en gerici belirtilerinin bile derinindeki
seybudur.

Ote yandan, Schoenberg'in sisteminin boyuna bir "timel"
dizge olarak betimlenmesi, bu yapitla icinde olustugu totaliter
dinya arasindaki iliskinin dikkatle altini ¢izer. Cunkid on iki ton
sistemi iginde etkili buldugumuz yapitin timel dizenlemesine
dogru bu itinin, cagdas diinyanm kendisinin sosyo-ekonomik ya-
pisi igindeki bir nesnel egilimin belirtisi oldugu daha az gercek de-
gildir. Gercekten de, varlik nedenini genel olarak isitmenin deger
yitirmesine karsi bir tepkide bulan bu mizigin, aynadaki bir ha-
yalde oldugu gibi, rakibinin batin gicli ve zayif yanlarini, bir tir
nokta nokta karsilikli iliski halinde gelistirmesi pek sasirtici degil-
dir. Bu goringundn kendisi batiintyle toplumsal oldugu ve ¢ag-
das diunyanm ticarilestirilmesiyle uzlasma halinde oldugu igin,
cagdas muzik, katkisiz mizik tekniginin i¢ mantigindan sapmak-
s1zin bir toplumsal savasimin icine derinden karismis bulur kendi-
ni ve yabancilasmis toplumun yapisinin bir minyattrini, mazik
alaninin asal dilinde yeniden uretir.

Yani Schoenberg'in dizgesinin timel dizenlenme ilkesi, diin-
yanm kendisinin yeni bir dizgelestirilisini yansitir: Totaliter dedi-
gimiz politik diizenlerin kendileri bunun yalnizca bir belirtisidir.
Cunku tekelci ya da post-endustriyel kapitalizmin daha gec asa-
malarinda, yalnizca kicuk is birimlerinin coklugu degil, fakat ayni
zamanda dagihm, ve nihayet eski ticari ve kiltirel evrenin bos-
lukta ylzen en son 6geleri de, hepsini emen bir tek dizenegin
icinde 6zumlenmistir simdi. Hukumet, ordu ve adli dallardaki
uzantilariyla birlikte tim is dizgesi, varligini, herhangi bir biyolo-
jik ya da gercekten toplumsal gereksinmeyi karsilamayan, dahasi,
buyutk kismiyla birbirinin ayni olan trlnlerin otomatik satisina
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baglamisken, pazarlama psikolojisi onu, diizenin cevresinde don-
digu yapay gereksinmeler uyandirmak tizere, bireysel yasamin en
son kalan 6zel bolgelerine ulasarak, dinyay! ele gegirisini tamam-
lamaya zorlamaktadir artik. Béylece ekonominin timel drgutlen-
mesi, kendi insan ntfusunun dilini ve distncelerini yabancilastir-
makla, eski 0zerk 6znenin ya da egonun son kalintisini ortadan
kaldirmakla son bulur: Reklam, pazar arastirmasi, psikolojik dene-
me ve daha bir yigin gelismis mistifikasyon teknigi, simdi kamu-
nun bastan asagi planlanmasini tamamlar ve eski anlamda 6znelli-
gin ve 6zel yasamin kaybolusunu gizlerken, bir yasam-bicemi ha-
yalini 6zendirir. Bu arada, 6zerklik yanilsamalari, zayiflamis do-
yumlari, her giin biraz daha kicilen mutluluk imgeleriyle birlikte
0znel olandan geriye kalan, disardan gelen Oneri ile icerden gelen
istek arasinda bir ayrim yapamaz durumdadir artik, 6zel olanla
kurumsallasmis olan arasina bir ¢izgi ¢ekecek gicte degildir, ve
dolayisiyla kendini butuniyle kendi disindan yonetilmeye teslim
olmus bulur.l

Esyalarin, insanlarin ve kolonilerin bir tek pazar-sistemi igin-
de bu yeni 6rgutlenmesi, ister Tjyce'da, ister Schoenberg'te olsun,
sanat yapitinin kendisinin de planlanmasiyla bir kez daha tekrar-
lanmis olur: Cagdas sanatcilarin, basibos yiizen olumsalligin son
kalintilar1 Gizerinde kurmaya calistigi mutlak bilingli kontrol, ku-
rumlarm bu giderek artan 6zerkligini, tarihsel anda gevrelerinde
isler durumda hissettikleri hem doganin hem de toplumun bu gi-
derek aratan "fethi"ni yansitir. O zaman, Adorno'nun, sanatla top-
lum arasindaki iliskiyi tanimlamasinin belirsiz olmasinda sasila-
cak bir sey yoktur. Daha Thomas Mann'm, kuramsal bélimleri
Adorno'dan esinlenmis olan Doctor Faustus’unda bu belirsizligin
alti cizilmisti: Orada, on iki ton bestecisi Leverkihn'iin yasami
Weimar Almanya'sinin parcalanmasi ve fasizme gecisiyle keskin
bir alegorik kosutluk halindeydi. Thomas Mann bununla, bir
Wyndham Lewis tarzinda, modernizm "bela"sim degil, daha ¢ok
modern ¢aglarda tragedyanin yapisini vurgulamak istiyordu: insa-
nin tarihsel belirlenimcilik* tarafindan ele gegirilisini; yasamin ve
karsi ciktigi seyi yansitmama 6zgurlugiine sahip olmayan sanatci
yaratisin Uzerinde tarihin dayanilmaz gtcunu.

Bu yolla, ¢agin celiskileri sanat yapitinin mikro evrenine yeni-1

11 Bu surecin en kapsamli betimlemesi icin bkz. Paul Baran and Paul Sweezy, Monopoly Capital,
New York 1966, 6zellikle, V, X, ve XI. bolumler.
* determinism (c.n.)
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den girer ve onu nihai basarisizha mahkdm eder. Boylece insan-
ik disi bir bigimde dizgelesmis bir toplumun Grini olan Schoen-
berg'in dizgesinin kendisi bir deli gémlegi, 6zgurlestirici bir uyla-
simdan ¢ok bir sinirlama olur. Guraltd hicbir zaman tonalitenin
yerini tutmaz, yalnizca kendini onu taklit eder duruma koyar ve
yeni mizik, yeni bicimler gelistirecegi yerde, on iki tonlarda sonat-
lar bestelemeye doner. Fakat eski bicimler, nesnelerin direnci tUze-
rinde bir utkuyu temsil ediyordu, kendi ham gereglerindeki bir ttr
inatgl mantigin sonucu idi: Bu yenilerse, dogadan, post endistri-
yel evrenin kendisi kadar uzaktir; maddeleri, plastik kadar 6nce-
den bicimlenmis ve gercek bir i¢csel mantiktan yoksundur. Dikeyin
yatayla 0zdeslesmesine de gercekten ulasilmis degildir, ancak
amaclanmistir. Bunun simgesinin, Berg'in Lw/«'sunu bir tir bos be-
lirsizlik ya da bitiin 6gelerin dldirici biresimi icinde sonlandiran
battin on iki tonlarin agir, hantal akordu oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Son olarak, dinleyicinin isitme yetenegi timden yeniden yara-
tilamaz; bitindn ve onun parcalarinin eszamanlhihgini somut ola-
rak yasamak modern caglarda olanakh degildir artik. Schoen-
berg'in bir yapitinin en basarih dinlenisi, bir bolluk, tamamlanmig-
lik degil, fakat daha ¢ok bir tiir golge yapit dogurur: Batinin, bir
sekilde, belli bir anda birbiriyle gercek bir uyum icinde olmayan
somut parcalar tizerinde ylizdigu; daha isitilmeden yiten ve sim-
di'nin 6tesine uzanan parcalarin, dile getirildikleri fiziksel notalar-
dan ayrildigi ve bir tir bulaniklik ya da st Gste binen bir hayal gi-
bi onlarin 6tesine yikseldigi bir gorsel yanilma: Butnligid, onu
daha 6nce tanimamis bir siire icinde hayal etme girisiminin, bu gi-
risimi daha basindan basarisizlia mahkdm eden kosullar altinda
carpitilmis sonucu.

Boylece, icinde cesitli anlarin 6zneyle nesne arasindaki gesitli
olasi iliskilere gore birbirine eklemlendigi béyle bir diyalektik ta-
rihsel degisim gorusu ile, kendisine karsi diger tarihsel asamalarin
degerlendirilip tartildigi tarihsel bir bolluk ya da tamamlanmislik
anma deggin bir varsayim arasindaki baglanti tizerinde distinme-
ye dogru yavas yavas ¢ekilmis bulunuyoruz. Boyle bir an, tabii her
seyden dnce mantiksal bir olanaktan baska bir sey degildir: Ador-
no'nun Versoehnung dedigi ya da 6zne ile nesnellik arasindaki, va-



T.W. Adorno ya da Tarihsel Degismeceler 51

rolusla dinya arasindaki, bireysel bilin¢gle onun ilk olarak icine
dogdugu esyalarin ve kuramlarin dis agi arasindaki uzlasma kav-
rami. Boyle bir mantiksal olasihgin tarihsel zamandizin alani igine
naif dusuralisd, ancak metafiziksel nostalji ile (dususten 6nceki
altin cag, ilkel insanin mutlu hali) ya da Utopyacilikla sonuglana-
bilir. Ama yine de daha ince bir tarzda, "tarih kuramlar1” denilen
seyler sirf bdyle bir bolluk ani varsayimi ¢evresinde toplanma egi-
limindedir: Jefferson dénemi Amerika'sini ya da Metafiziksel sair-
lerin "duyarhk birligi"ni distnin; ortagag ekonomi 6gretisinin se-
vecenligini ya da kral katilligi veya politik yonden kendi kaderini
tayin kasintisityla kirlenmemis bir ancien régime'in organik devam-
liligini dastndn; eskil Yunanin sayisiz ideolojik somurtlerinden
hic s6z etmeyelim.

Bununla birlikte, 6zne ile nesne arasinda isleyen temel zithgin
bicim ve icerik terimlerine aktarildigi kalttir alanmda, bu tir var-
sayimlar belki de daha biyuk bir gecerlilige sahiptir, ve her halde
daha iyi dogrulanabilir. Cinki gegcmiste herhangi bir belli anda
yasamin somutlugunu yargilayacak durumda degilsek de, en
azindan bicimin icerige yeterliligini degerlendirebiliriz, ve amagla
aracin uzlasmasini, her gériinen maddenin ne derece bicim, her
anlam ya da anlatimin ne derece somut cisimlesme oldugunu o6lce-
biliriz.

Boylece, Adorno icin, Beethoven'in yapiti, mizik tarihinin da-
ha 6nceki ya da daha sonraki anlarinin mihenk tasma vurulacagi
bir tir sabit nokta olarak durmaktadir. Kuskusuz, bir deha derece-
leri sorunu degil, daha cok tarihsel gelisimin kendisinin i¢ mantigi,
bicimsel olanaklarin bir tur birikimi sorunudur bu: Beethoven bu
birikimden yararlanan kisidir, ve bu birikim, tamamlanmamis
yonsemelerin timundn umulmadik bir bicimde sonuglarina ulas-
tirllmasini, daha 6nceki batin bosluklarin doldurulmasini ve mu-
zigin hammaddesi icinde gizli gizilglglerin gergeklestirilmesini
aniden mumkdan kilar.

Muzik terimleriyle sdylersek, Beethoven'in tarihsel firsati olan
bu biricik uzlasma, ezgi ve gelisim arasinda, 6znel duygunun yeni
ve daha zengin bir tematik disavurumu ile onun bi¢cimin icindeki
nesnel isleyisi arasinda karasiz bir denge bi¢imini alir; bunun on
sekizinci yUzyil maziginin o nispeten mekanik ve a priori uygula-
mali icrasiyla bir iliskisi yoktur. Cinkd on sekizinci yuzyilin bu-
yuk bestecilerinin Gretimlerinin bUyUklugu, kismen, gelecege ak-
tarabilecekleri nispeten basit icra sema ve formullerinin bulunu-
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sundan geliyordu. Orkestralama da hentiz o kadar karmasik ve bi-
reysel bir is olmamisti: Feodal prensliklerin saray orkestralari, ta-
mamen teknik virtozite bir yana, daha sonraki orta sinif sahne
orkestrasinin saz cesitliligine bile sahip degildi heniiz. BGtiin bu
nedenlerden dolayi, on sekizinci yuzyil bestecilerinin temalarinin
gercek bir 6znel varlik olgunlugunu kazanmis oldugu sdylene-
mez: Bir Mozart ezgisi hentiz kendi kendine yeterli degildir, islev-
sel bakimdan kavranmis olarak kalmakta, ayrilmaz bir parcasi ol-
dugu bicimden izler tasimaktadir.

Ote yandan, Beethoven'in ezgisi de hicbir zaman ge¢ on do-
kuzuncu yuzyilin hiper-6znel bestecilerinin bulusu olan o asiri
Ozerklige ve asiri olgunlasmislik diizeyine ulasmaz; -ilkdrnegi
Tchaikovsky olan- bu besteciler i¢in coksesli calisma bir ¢iplak as-
gariye, temalarin islenisi mekanik ve uyarici tekrara indirgenmis-
tir, yapitlarinda muiziksel bulusun agirhik merkezi yalnizca galgisal
anlatimciliga ve orkestra renklendirmesine dénuktdr.

Bu iki ug arasinda duran Beethoven ezgisi, islevsel ve anlatim-
c1 olanin kisa 6GmurlU’bir biresimini temsil eder: Bu uzun ve eklem-
li haliyle, 6zerkligin belirisini gosterir, oysa ayni zamanda, ugra-
mak Uzere oldugu cokseslilik ya da gesitlemeyle ilgili gelismelere
donuk olarak zekice kullanilmis ve dnceden sekillenmistir. Buna
karsilik, gelismenin gesitli alt sesleri hala nispeten bagimsiz ve ig-
sel olarak anlamlidir, ge¢ Romantizminkiler icin ayni sey sdylene-
mez; kendilerine ait bireysel ve kisisel bir seylere sahiptirler, bu da
onlari kendilerinden 6nceki muzikteki daha ¢ok sematik ve meka-
nik esdeg@erlerinden ayirir. Bdylece 6znellik ve Kisisel nitelik, parti-
turu en klgik 6gelerine yoneltir, ama bunu nesneli bozarak ve da-
ha sonraki mizigin ezici harmoni ve renk egilimiyle bogarak de-
gil, nesneli isleyerek, ona yayilip onu canlandirarak yapar. Ve daha
Oonce de gordigumuiz gibi, parc¢a icin gergcek olan sey bir bitin
olarak bicim icin de gecerlidir, ¢cinkd buydk 6lciide anlamh bir
diizenlemenin kisa &marli bir olasilii olan sonat -zihin somut bir
battnselligi cok kisa bir stire yakalayabilir onda-, gelisiminin, agi-
liminin her aninda buttindyle ortaya cikar.

. Beethoven ve onun Bati mizigi tarihinde temsil ettigi seyin
tam bir yazinsal esdegeri bulunmasa bile, yazinsal yargilar, sonun-
da bigim ve igerik hakkinda, yukarda tanimlanan varsayimlara da-
yanir. Ornegin, romanin tarihinde bir Tolstoy'un ayricalikli duru-
mu, daha yakindan bakinca, benzer bir temele sahip oldugunu
gosterir. Orta sinif yazininin Rusya'da nispeten ge¢ gelismesi, on
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dokuzuncu yizyil Rus romancisinin buytk bir 6zgurluk iginde ol-
masini saglar; Rus temalari alaninda her sey yapilmayi beklemek-
tedir; daha 6nceki romanci kusaklarinin, Balzac ya da Dickens ar-
dillarinin omuzlarina binen raflar dolusu romanin baskisi diye bir
sey yoktur onlarin tizerinde. Ama yine de bu Rus romancilari, tam
da bu gecikmislikleriyle, roman teknigindeki en gelismis, en ince
seylerin -Maupassant ve dogalcilar- cagdasidirlar, dyle ki, genel
olarak Rus gercekci romani, 6zel olarak Tolstoy tam gelismis ola-
rak dogabilir. Baska yerlerde emek verilerek, ¢alisarak kazanilmis
olan teknik, burada akici ve dogal gorulebilir; bu da, 6znel niyetle,
bizim Tolstoy'un adiyla birlestirdigimiz ve iginde hem toplumsal
hem de bireysel yasantinin sanki kendi yaratilariymis gibi roman-
cinin elinden ¢iktigi, romanin nesnel toplumsal gereci arasindaki
garip ve karakteristik uzlasmayla sonuclanir.

Olumsuz yargilarimizin diyalektik yapisi daha da belirgindir:
Bizim Balzac'ta karsi ¢iktigimiz suratsizligi ve karikatlrt disu-
nun- yazarin, nesnel toplumsal gereci -karakterler, esyalar, ku-
rumlar- kendi keyfine gére ve kendi amaglari i¢in bozarak, carpi-
tarak alelacele kendi kisisel coskularina benzetmesi degil de nedir
bu? Ote yandan, yapitin 6znel boyutlarinin ¢ok sert ve kesin bir
baski altina alinmasi sonucu ortaya ¢ikan Flaubert'in cok metalik
gevrekligini distinidn: L'Education sentimentale'de, kahraman, kay-
dedici bir g6z kadar anlamsiz bir seye donusur; Salammbd’da ise
roman, sinematografik fantasmagori derekesine duser. Henry Ja-
mes'in "yapay" niteligini dasindn: Anlamli yarim timceler ara-
sinda o buydk duruslar; kicuk nesnellik alanlarinin 6znel niyet
asillama cabasiyla, cevresi "gebe" bir sessizlikle sarili rastgele bir
sdzcugun, anlamla ugursuzlasacak sekilde birbirine yaklastinima-
sI. Joyce'un biresiminin kararsizhigini disiintin: Madde bir kez da-
ha ruhla kisa bir stire icin uzlasmis, kentin biitiin nesneleri ve tozu
topragi 6znellik tarafindan canlandirilmis gibi, parlak goriinmek-
tedir- dikis yerlerinin siritmasi disinda; tek tek bolumlerin birbi-
riyle iliskisinde bilerek yapilmis keyfi bir sey vardir, bu yeni uzlas-
manin bedeli Schoenberg'in miizikte yaptigi kadar pahali 6den-
mistir. Roman her zaman yazarin ve okurun bilincini battntyle
nesnel diinyayla uzlastirma girisimidir; bunun igindir ki, bayuk
romancilar tzerine yargilarimiz onlarin tzerine degil, yansittiklari
ve yapilarinin yargilayip hakkinda hiukim verdigi tarihsel ana
dusmektedir.

Dolayisiyla, Beethoven'in yapitlarinin ayricalikli biresiminin,
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zamaninin toplumsal yapisindaki kendine 6zgU bir 6zgirlige
denk disttigi konusunda hi¢ kusku yok. Gergekten de, Upki nes-
nel kosullarda oldugu gibi, genisleyen ve daralan tarihsel 6zgur-
lik, hicbir zaman, bu tir gecici dénemlerdekinden daha buyuk
gorinmez: Yasam-bicemi heniiz bir donem tarzinin katihgini al-
mamistir; eski olandan ani bir kopma vardir ama onun yerini ala-
cak olana karsi bir zorunluluk yoktur hentiz. Napolyon'un Kkisi
olarak agir basan figliri, Avrupa'da feodal diizenin ¢éksinu izle-
yen ve ona karsi zafer kazanan orta siniflarin yeni etik, politik ve
ekonomik kurumlarmm kesin kurulusundan dnceki bu temel be-
lirsizlik aninin simgesidir. O, feodalitenin ve kutsal kralligin sén-
mekte olan degerlerinden bir seyleri, daha sonraki orta sinif toplu-
nunum karizmatik politik énderlerinin igtenlikli sektiler* ve pro-
pagandaci cekiciligiyle birlestirir, fakat ayni zamanda ne on altinci
ve on yedinci yuzyilin peruklu mutlak monarklarma, ne de yir-
minci yuzyilin demagoglarma benzetilebilir. Napolyon déneminin
neoklasisizmi bile anlamlidir ve iki yone dénuktur: Cinku arkala-
rinda bir anitlar yi1§ini birakarak birbirini izleyen dalgalar halinde
Avrupa'yi silip, sipuren biyuk Kita bicemlerinin -Gotik ya da R6-
nesans, barok ya da rokoko- sonuncusuymus gibi gorunur; o6te
yandansa, modernizmin ilk bicimidir, cinkt gizliden gizliye ben-
zektir, sanat i¢in sanattir, ve kendi i¢ celiskileri yoluyla orta sinif
danyasinin geliskilerini, gelecek her sanat hareketinin karakteristi-
gi olacak sekilde gosterir.

Boylece, Beethoven'in 6znelle nesnel arasindaki uzlagsimi, orta
sinifin iktidar savasimi sirasindaki pozitif ve evrensel dusuncesi-
nin para, is ve Realpolitik alaninda esprit de serieutfye hentz izin
vermedigi; iyimserligi ve kahramanhgi Fidelio'da olimsizlesmis
olan insan 6zgurlugu soyut disincesinin hentiz sinif ayricaliginin
ideolojik bir savunmasina déntismedigi bir zamanda, devrimci ge-
¢is doneminin genislemis ufuklarini sadik bir bicimde yansitir. Ve
muzik icin dogru olan sey distnce icin de gecerlidir: Tanribilimin
uzun sdren sinirlamalarindan kurtulmus olan felsefe, bilimsel gor-
guciltge dogru olgucu bir indirgemeye ugramamistir; haklarmi,
toplumbilim ve ruhbilim gibi yeni icadedilmis akademik disiplin-
lere birakmamistir hentiz, nerde kaldi kendi gecerliligini, yirminci
yuzyilin mantiksal olguculugu tarzinda sorgulamaya baslamis ol-
sun. Tarihte bu noktada, dustince hala en buyuk seyler pesindedir,
ve Hegel'in felsefesi boyle bir olanak &ninin, iki dinya arasinda

* dunyevi (¢.n.)



T.W. Adorno ya da Tarihsel Degismeceler 55

boyle bir askida bulunma aninin en tutkulu ve ¢ok karakteristik
anitdir.

Bu kitabm son bélimiinde, Hegelciligin Marksist bir ¢ati igin-
de oynamaya cagrildigi rolii yeniden tanimlamaya calisacagiz. So-
run, acikca, eski orta sinif devriminin degerleriyle buginiin dev-
rimci bilinci ve gereksinimleri arasindaki iliski sorunudur. Ama
yukarda tanimladigimiz diyalektik ¢c6ziimlemelerde gegerli olan il-
kenin -6znenin ve nesnenin uygunlugu ilkesi; Ben ile Ben-Olma-
yanm, tin ile maddenin, ya da kisi ile diinyanin uzlasma olasihgi
ilkesi- tam da Hegel'in sisteminin 6nclli oldugu ve gercekte He-
gel'in entelektiiel bulusu olarak ileri strtlebilecedi apagik ortada-
dir.

Cunkt Hegel, kendinden 6ncekilerin nesnel dis diinya ile ruh
dinyasinin 6zdes olduguna deggin tamamen soyut ve bos ifadele-
rini somutlastirmis ve bdyle bir 6zdesligin gergeklestirilme yollari-
nin cesitliligini gdstermeye calismistir. Nesnel goris agisindan, Ti-
nin Fenomenolojisi, goruntste dissal ya da maddesel goéringulerin
cogunun (duyusal algilarimizin ya da bilimsel arastirmalarimizin
nesneleri gibi) nasil tamamen tince esinlendigini, dusincellikle*
nasil derinden iliskili oldugunu, ondan nasil etkilendigini gosteren
béyle bir 6zdesligin ortaya konmasindan baska bir sey degildir.
Fakat 6znel gorus acisindan, Fenomenoloji bir yikselisin ve bir ge-
lismenin dykusudur, bilincin zenginlestigi ve glglendigi, en birey-
sel ve 6znel olarak sinirh anlarindan yavas yavas Mutlak Tin du-
rumuna ulastigi birbirini izleyen asamalarin bir betimlemesidir:
Biling, dis ve nesnel evrenin bitin bollugunu ve cesitliligini kendi
icinde tasidigini, sonunda bu Mutlak Tin durumunda 6égrenir. He-
gel 6zneyle nesne arasindaki ayrihgi, cikis noktasini bu ayrihgin
henliz olusmamis oldugu bir anda bularak asabilir: Nesnesiyle ha-
1a uyusma halinde olan 6znenin kendi-bilincine heniiz ulasmadigi;
kendini ayri ve soyut olarak bagimsiz bir varlik gibi géremedigi;
geriye cekilip bir bosluktan, nesnelerin ayri, ayni derecede soyut
varligina dogru hentiz bakamadigi yasanti aninin kendisidir bu.

Diyalektik yontem, kesinlikle, ayri, soyut parcalara karsi bu
somut batunsellik tercihidir. Fakat cesitli bilimsel disiplinlerde ol-
dugu gibi, yalnizca dissal tirden bir buttnselligin nesnel bir kav-
ranismdan daha karmasiktir bu. Cunkd bunlarda, distinen aklin
kendisi sakin ve ulasilmaz, tecriibeli fakat 6zbilingsiz olarak kalir;
icerige ve onu ortaya ¢ikarmis olan sorunlara timiuyle dalarken,

* ideality (¢.n.)
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kendini ve kendi dustince sureclerini tamamen unutabilir. Fakat
diyalektik dustinme ikincil glicte bir distincedir, kendini dusun-
meye deggin bir distincedir: bunda, akil, kendi distnce streciyle
tipki Gzerinde g¢ahstigi gerecle ilgilendigi kadar ilgilenmeli, hem
icerilen 6zel icerik hem de ona uygun dustinme bicemi akilda ayni
zamanda birlikte tutulmahdir. Ornegin, bir matematik problemi-
nin diyalektik olarak diistinitilmesi, problemin kendi terimleriyle
bilinmesinin yani sira, akim matematiksel islemi yaparken hisset-
me tarzi ile tamamen farkli 6teki bilimsel ve bilimsel olmayan is-
lemlerin deneyimi sirasindaki his arasinda ortuk bir karsilastirma-
y1 da icerecektir. Bu ytuzden de diyalektik dustince, tek tek, yalitil-
mis tdrlerden nesneleri ele alisinda bile yapi olarak tamamen kar-
silastirmalidir; Fenomenoloji'deki bélim sirasi da, onda zaten var
olan karsilastirmalar takiminin nesnel ¢ézuliminden baska bir
sey degildir. Fakat karsilastirma farki da icerir, bir bélimden dige-
rine, bir biling formundan digerine hareket, bir dizi sicramalar, bir
tir ham gerecten gérianuste onunla iliskisi olmayan bir baskasina
surekli bir gegis hareketidir.

Aslinda, ¢cagdas okur icin Fenomenoloji'nin en gdze carpan ya-
ni, roman terimleriyle séylersek, bir gords acisi birligi sunmamasi-
dir. Bolumler arasindaki gecisler mutlaka, bir bireyin yasamindaki
gelisme ve degisme anlarina denk degildir. Cesitli bélumlerin ige-
rikleri oldukcga ayrisiktir, kimi kolektif ya da tarihsel yasantidan,
kimi bireysel ya da etik yasamdan gelir, kimi eyleme, kimiyse kat-
kisiz bilgiye iliskindir. Bu iki yapisal dizensizlige uygun olarak,
Hegelci sisteme saldirilar da iki farkli gruba ayrilma egilimi gos-
termektedir. Bir yandan, Hegel'e varolusgu karsi c¢ikis her zaman,
iki &n arasindaki gegisin bilinmesiyle onun yasanmasi arasinda te-
mel bir fark oldugu konusunda olmustur: Kélenin kurtulusu, in-
sanlik i¢cin timuyle yeni bir i¢sel yasamla sonuclanacak bir Stoaci-
likta yatabilir, ama niteliksel olarak yeni bir ana ulasilmadan 6nce
bircok kusaktan tek tek kolelerin 6lmesi gerekir. Ote yandan, Feno-
menoloji de sonunda, bir takim rastlantisal gézlem ve ¢6ziimleme-
lere, tarihsel notlara, gecerlilikleri kabul edilmeden 6nce s6z konu-
su cesitli disiplinlerce ayri ayri ¢éziimlenmeleri gerekecek ruhbi-
limsel, felsefi, bilimsel, artistik verilere ayrilir gorindiga nesnel
bakis agisindan incelendiginde fazla doyurucu da degildir.

Ama bu elestiriler bizim konum yonunden kendi tarihsel-us-
tinligumize dayanmaktadir. Bunlar, ruhbilimsel olarak bireysel
yasamin yapisi ve degeri bugiin daha iyi kavranabildigi gibi, cesit-
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li alan ve yontemleri tanimlamada, bilimlerde gittikce daha biyuk
bir uzmanlasma oldugunu da varsaymaktadirlar. Bu ytzden de,
onun zaman iginde durdugu yer ile bizimki arasinda nerdeyse fi-
ziksel bir ayriliktan 6te, Hegel'in dyle i¢sel ve mantiksal bir elesti-
risini de temsil etmiyorlar; Adorno'’nun Hegel'i okumasmm mer-
kezindeki paradoks da budur iste. Hegel'in bttnsellik géristni
g6zumuzde canlandiramiyoruz diye, bu goérusun bugin hayal
edebildigimiz herhangi bir seyden daha tam ve daha zengin, daha
somut olmadi§i sonucu ¢ikmaz. Bizim igin Hegelci sistemin ola-
naksizhgi, onun entelektel sinirlamalarinin, hantal yéntemlerinin
ve tanribilimsel Gstyapisinin bir taniti degildir; aksine, bize ve i¢gin-
de yasadigimiz, ve nesnelerle ilgili béyle bir butlnsellik gorisi-
ndn artik olanakh olmadigi tarih anma verilmis bir cezadir.

Beethoven'in sonatlari nasil batiintin ve parcanin karanlik bir
biresimi olarak ayakta duruyorsa, Hegel'in felsefesi de, Mutlak Ti-
ni stirecin nihai sonucu olarak alan tim diyalektigin diizenlenisi
ile, tek tek duraklar, diyalektigin asamalari, ¢esitli ttirlerden yasan-
tinin yol boyunca somut ¢6zimlemeleri arasinda uzun bir gerilim-
dir. Her iki parca birbirine bagimhdir ve ayri ayri distinilemez;
Hegel'in dusiuncesinin herhangi bir noktada yeterli bir okunusu,
yapica, Beethoven sonatlarinin gerektirdigi dinlemeye benzer: Bu-
rada parti, nota ya da ciimle, hem kendi basina hem de cesitleme,
modulasyon, tekrarlama..vb olarak, butin karsisindaki konumu
icinde anlasilmak, kavranmak zorundadir. Dolayisiyla bireysel ic-
goruleri dizgeden secip ayirmak, gecerli olani artik uygun olma-
yandan ayirmak olanakli degildir. Cesitli b6lumlerin terminolojisi
ve entelektUel donanimi, yasanti karsisinda genellestirici bir tavri,
anlasilmak istiyorsa buyuyup genislemeyi gerektiren bir tavri 6n-
ceden varsayar. Ozbiling ve kendini tanima, genel ve somut, kav-
ram ve dusunce gibi anahtar fikirler tek baslarina ¢6ziimlenemez-
ler, cinki hepsi daha biylk bir Mutlak Tin idealine, ylice degeri,
kendi guglerinin, dis dinyanin 6zimlenmesi yoluyla bir gelismesi
olarak alan bir biling idealine dayanir ve onun pargasidir: Ta ki bi-
lincin, nesnel evrendeki her seyin tohumunu kendinde gordaga,
nesnel evrenin kendisiyle ayni maddeden oldugunu taniyabildigi
noktaya kadar.

Fakat buttnsel dizenlenme bizce anlasilabilir degildir arik.
Dizenlenme caisi, bir Mutlak Tin distincesi, yalitiimis 6znelligin
kendi kendine yeten biitlin bir diinyayi olusturma olasiligi, gercek
dinyanin kendisiyle denklik, ¢cagdas toplumda kabul edilemez
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hatta dustintlemez olmustur artik: Bu toplumda, bireysel 6znelli-
gin son derece kisitli degeri ¢ok aciktir; insanlar, hem degistirile-
mez bir bigimde birbiriyle karsilikli Giski icindedir, hem de butu-
nd, onun icindeki kendi konumlarinin carpitict pencerelerinden
gormeye yargihdirlar. Bu ytuzden, Hegel'i yeniden okuyabilsek bi-
le, sonunda yapiti bir bittin olarak soyle bir sezinlememize izin
verecek olan son bélimin o ylce konumuna higbir zaman vara-
mayiz. Biresim noksan, birlige bir zorunluluk, sahipsiz bir mektup
olarak kalir: Bu noksan odak, tek tek cumlelerin okunmasina ve
yorumlanmasina kadar de@ismez. Yayma karsi kayitsizlik, siste-
min bize kadar geldigi ve "kendini kesin ve belirli formda strduir-
me ¢abasindan vazgecen bdyle sinirsiz bir savlar dustincesi" para-
doksunu sunan, gozden gecirilmemis ve yaklasik versiyonlar, He-
gel'in de bu ikilemin farkinda oldugunu diasundartyor. Adorno,
"Hegelci metinler, bizim bugiin karsit-maddeden s6z ettigimiz an-
lamda karsit-metinlerdir,"12 diyor. Boyle bir yapl1, ancak parga par-
¢a okunabilen ve ancak butiinin 1siginda anlasilabilen bir filozo-
fun bize sundugu biricik giicligu acikliyor.

Olan suydu: Hegel'in icinde yasadigi dénemin gegici belirsiz-
ligi ona mutlu bir serap sagliyordu: Mutlak Tin géz yanilmasi; bu
idealist, soyut ve aslinda hayali kavram, dinyanin kendisinin de-
rinden gercek¢i birtakim c¢ozimlemeleri icin dizenlenme catisi
olarak is gorebilirdi. Cunki yapilan is, filozofun disunus seklin-
den cok, onun gorebildigi diizenlenme ilkesinde dogal olarak var
olan gelisim olanaklarina dayanir. Ornegin, Marx, Hegel'in ide-
alizmine verdigi adla, "basinin Ustinde duran diyalektigi" tekrar
ayaklari Gzerine cevirdiginde, kendi gerecinin hem daha ¢ok in-
sanci, hem daha az insancil oldudu, kendini son derece teknik bir
konu olan ekonomi bilimi icine kapatilmis buldugu bir tersine do-
nus olur. Hegel'in ayaklarini yere bastirir gercekte, ama ayni za-
manda kendisini bir uzmanlk icinde bulur, bundan kurtulup 6n-
celinin agmis oldugu daha genis olanaklar igine yeniden girmek
gugtar.

Hegel'in disuncelerini icinde diizenledigi, ve seylerin kendi-
lerinin bir 6zelligi oldugunu distindigi bu sistem bu nedenle yal-
nizca onlar iginde gizliydi ve gergek tarihsel diinyada heniiz ger-
ceklesmis degildi. Butiintiyle diizenlenmis bir felsefi sistem, Ben
ile Ben-Olmayan, 6zne ile diinya arasindaki somut bir entelekttiel
uzlasma, ancak bireyin, cevresindeki seylerin ve kisilerin diizeniy-

T. W. Adorno, Drei Studien zu Hegel, Frankfurt 1957, s. 136.
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le zaten gercgekten uzlasmis oldugu bir toplumda mimkin olabi-
lirdi: Somut uzlasmanin, onun soyut formulasyonundan énce gel-
mesi gerekirdi. Bunun igin Hegel'in sisteminin basarisiz olmasinda
sasilacak bir sey yoktur, tipki yirminci ylzyilda onun esdegeri
olan engin artistik biresimlerin de, ayrintili sahte gérintimlerinin
zorlamasi altinda catlamasinda sasilacak bir sey olmadigi gibi. Fa-
kat bunlar halen dilin daha bir alt diizeyinde, artik anlama duze-
yinde degil de daha kontrolsuz ve dolayimsiz fiziksel ve coskusal
algilar diizeyinde oluyor: Aslinda sasilacak sey de, Hegelci siste-
min basarisizliga ugramasi degil, fakat bugiin hala sahip oldugu
somutluk derecesinde bile kavranilip uygulamaya konulabilmesi-
dir.

v

Parcalanmis bir diinyada Hegelci dizgelestirme ruhuna bagl
kalmamn tek yolu, belki de kararli bir bicimde dizgesiz olmaktir.
Bu anlamda Adorno’nun dustincesi, motiflerini gercekten Hegelci
bir ruhla dasuntrken, dolayisiyla kendi temel bicim sorunuyla
karsi karsiya gelirken, tamamen Hegelcidir: Artik herhangi bir bi-
tan olanagi yokken bir fenomenolojinin bélimleri nasil yazilacak-
tir? Batun, artik yalnizca goértlemez olmakla kalmayip ayni za-
manda kavranilamazken, parg¢a bir parga olarak nasil ¢oztimlene-
cektir? Somut yasantida herhangi bir yerde var olmak séyle dur-
sun, ortada hayal edilebilir bir biresim bile yokken, 6zne ve nesne
terimleri, anlamlh olabilmek icin, bazi olasi biresimleri varsayan
zitlar olarak kullanilmaya nasil devam edilecektir? Butun ilgi*
dizgeleri egemen dizgenin i¢ine emilmisken, yabancilasmis bir dili
tanimlamak icin hangi dil kullanilacaktir, hangi ilgi dizgelerine
basvurulacaktir? Tarihe anlamini veren hareket ve yonun izleri
kumda silinmis, kaybolmusken, goriingulere tarihin 1siginda nasil
bakilacaktir?

Adorno’'nun kendisi, simdi bir bigim olarak bir deneme kuram-
cisi kiliginda, denemenin Almanya'daki gelisme noksanligini, Al-
man yazarlarinin kendderini, konunun gerektirdigi nerdeyse ucan
ve 6nemsiz 6zgurliuge birakmaya; pargalanmis ve gegici seyler orta-
sinda bir entelektiel yasamin sancili ¢irakligini gecirmeye; kurduk-
lan gegici yapilann zaman ic¢inde bir fikrin yasamini yapan bitmez

* reference (¢.n.)
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tikenmez degisimlere ugramasindan aci duyarak, Hauptwerkim* ve
anitsalin ontolojik avuncglanna direnip tarih irmaginin kendisi icin-
de durmaya karsi gosterdikleri isteksizlige baglamaktadir.

Cunku diyalektikei yazarin temel bicimsel sorunu, kesinlikle
sureklilik sorunudur. Tarihin o kitlesel surekliligi icin bu kadar yo-
gun bir ilgi duyan kimse, ayni duyarlilikla, ayni bilgiyle herhangi
bir sekilde paralize olur, Upki artik dille dl¢cilemeyecek kadar fi-
ziksel hale gelmis algiyla fazla yiklenmede oldugu gibi. Tarihin
bdatin boyutlarinin eszamanh bir tarzda birbirini tuttugu yerde,
eski tarihgilerin basit dogrusal** hikayeleri artik olanakli degildir;
Sorunsal olan, artzamanlilik ve surekliliktir simdi, isleyen tek hi-
potez bunlardir. Adorno’nun daha genis bicimi, bu nedenle, bir
anlatidan ¢ok zihnen yapilan bir sey*** olacaktir. Yukarda kisaca
degindigimiz Schoenberg tzerine yapitta bicimsel streklilik, Scho-
enberg'in zamandizinsel gelisiminin surekliligi degil (gevsek bir
zamandizin hissi konmuyorsa da), daha ¢ok bir dizi soyut anlarin
sarekliligidir, Schoenberg'in btlnsel bir sistem olarak gorilen ya-
pitinin temel 6gelerinin ya da parcalarinin birbirinden icsel tireyi-
sinin surekliligidir. Dolayisiyla tek sanat yapiti i¢ organlar arasin-
da bir denge, daha sonraki bir bélimde bicemsel bir diinyanin be-
lirli kategorileri olarak adlandiracagimiz seylerin bir kavsak nok-
tasi olarak anlasilir; bu kategoriler birbirinden ayri fakat birbirine
dylesine derinden baghidir ki, birindeki ufacik bir degisiklik (6rne-
gin sazlardaki bir renk degisikligi) hemen &tekilerin boyutlarinda
bir degismeyi (yapitin zamansal boyutlari, kontrpuantal geli-
sim...vb) gerektirir. Bir sanat¢inin gelisiminde degisim, yapitin
kendisinin temel kategorileri arasinda var olan iliskilerdeki bdyle
bir degisikligin sonucu olarak meydana gelir; bununla birlikte, di-
yalektik elestirmen, bu degisikligi grafiginde, icsel celiskilerinden
birbirini doguran bir dizi duraklar olarak isaretleyecektir.13

Daha kisa pargalara, dzellikle de belki de Adorno'nun basya-
piti olan Yazin Uzerine Notlaria dondiigumuzde, bunlarin zihinsel
calismalar olarak, daha genis diyalektik bicimi kenetleyici bir yapi
olmus olan kategorilerin ya da bittnleyici pargalarin algisal kay-
dedilisini ve yalitihsmi -gercekten bir bulus ve ilk adlandirma-
icinde tasidigini goriirtiz. Bunlardan bazilarinin konulari -bashk-

* bagyapit (¢.n.)
** linear (¢.n.)
*** construct (¢.n.)
*3 Hegelci ve Marksist diyalektigin gorece gegerliligini igeren bu soruna sonug bélumimuzde
yeniden donecegiz.
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larm yapitlarla iliskisi, noktalamaya karsi duyarlik, araya sokulan
yabanci sozcik ve deyimlerin kullanimi, kitaplarin biraktigi fizik-
sel izlenim- ¢alisma yonteminin ne oldugunu anlatir; bunlar diya-
lektik 6zbilinci; yapitin belli kategoriler ya da parcalarla beklenil-
medik baglantisini goraltr duruma getirerek, okuma deneyiminin
en bilinen 6delerinin, sanki ilk kezmis gibi, yeniden yabanci bir se-
kilde gorulmesine izin veren ani bir uzaklagmay gosterir. Onciil,
i¢ iliskilerin en tam, en ayrintili aginin éncdl olarak kalir; dyle ki,
bulgusal bir ilke olarak, karsisinda ylizeyin diizenlendigi o daha
derindeki bicimsel kategorilere géturen de, kesinlikle, gorunuste
ayri ve dissal olanin -6rnegin, bir romancida, bolimlerine tanim-
lik* koyarken yapilan yeglemenin- kavranisidir. Bu nedenle bu de-
nemeler, Adorno'nun kendi tretiminin, daha 6nce dipnot gosterge-
si altinda tanimlamis oldugumuz bicimsel kategorisinin somut so-
nucudur: Yonteminin bir benzegi oldugu kadar, ona bir 6vgu ola-
rak da dustinulebilecek bir gozlem.

Yani, bu tir denemeler, hi¢bir zaman ortaya ¢ikmayan bir bi-
tanselligin parcalari ya da dipnotlaridir; bunlari birlestiren seyse,
sdylemeden gecemeyecegim, onlarin izleksel icerikleri degil de, bir
yandan, diyalektik dustnce sidrecinin zaman iginde "ebedi sim-
di"si olarak bigcemleri, 6te yandansa temel entelektiiel koordinatla-
ridir. Cankd onlarin, hammaddelerinin daginikligina karsin, par-
calar olarak paylastiklari sey, ortak tarihsel durumun kendisidir,
onun Urettigi ve icerdigi bitlin kultdrel gortngleri su ya da bu
sekilde belirleyen ve sakatlayan, bizim onlari anlamamiz icin bir
cerceve hizmeti goren tarihsel andir. Dil, kac¢inilmaz ve uyarici
anistirmay! iste bu somut durumun kendisine yapar: yonetilmis
dinya, kurumlasmis toplum, kualtir sanayi, yaralanmis 6zne-
Adorno'nun temel sosyolojik katkisi olan, ama yukarda isaret et-
mis oldugumuz gibi, hicbir zaman bir tez seklinde dogrudan dile
getirilmeyen, bizim tarihsel olarak i¢cinde bulundugumuz zamanin
bir imgesi-. Daha ¢ok, daha énceden tanidigimiz varsayilan nesne-
lerin durumuna bir dizi gdndermeler olarak, ¢ok iyi tanidigimiz
varsaylilan bir gerceklik olarak araya girer. Tarzi, gtindelik dilin ki-
nik deyimleriyle devamli oynanarak, gézden dusurtulmus gercek
dinyanin elimizin hemen ulaginda tutuldugu, soyutlamalar ve
gizli kavramsal uyaklarinsa onu olanaksiz ideal diinyayla karsilas-
tirdigi, Nietzsche'nin dile katkisi denilebilecek o karakteristik Al-
man alaycihgidir.

* epigraph (¢.n.)
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Ayni zamanda, bdyle bir dolaylihdin gerisinde derinden bi-
¢emsel bir gudulenim var gibi gérantyor bana. Adorno igin - as-
linda Hegel ve gercekten diyalektik olduklari dl¢ctide bittn diya-
lektik dastndrler icin- diyalektik olarak distinmenin, diyalektik
timceler yazmaktan ne fazla ne de az bir sey anlamma geldigini
sdylemistik. Sanat yapitinin kendisini yoneten seye benzer, bir tlr
bicemsel boyun egmedir bu; burada, ham gerecin se¢imini belirle-
yen sey, her tarlt bilingli distincenin tGizerinde ve 6tesinde, timce-
lerin sekilleridir. Bu ytizden, burada da distincenin niteligi, onu
dile getiren tumcenin tipiyle kararlastirilir. Cinkt diyalektik du-
sinme, dusuince Uizerine dustnce, ikinci Us'ten dustince, bir nesne
Uzerine somut distince olduguna gore -ki, ayni zamanda disun-
me ediminin i¢cindeyken kendi anliksal islemlerinin farkindadir-,
bdyle bir 6zbilincin ayni timcenin kendisiyle kaydedilmis olmasi
gerekir. Ve diyalektik dusiinme, karakteristik olarak zitlarm ya da
en azindan kavramsal olarak birbirinden ayri goringulerin bir
araya gelisini icerdigine gore, Gergekiisticilerin imge Gizerine soy-
ledikleri, diyalektik timce icin de pekéala sdylenebilir; yani, birbiri-
ne baglanan gercekler birbirinden ne kadar uzak, birbirinden ne
kadar ayri ise imgenin gtici de o oranda artar.

Boylece, Adorno'nun yapiti, kendi varsayimi gibi gériinecek
olan yonetilmis dinya hakkinda o acik ifadeyi hicbir zaman tret-
miyorsa; ¢cozumlenmekte olan buttin gérunguler icin gizli bir acik-
lama ve temel génderme goérevi goren, o "kurumlasmis toplum"
yapisi kuramini acgik secik sosyolojik terimlerle dile getirmek zah-
metine hi¢bir yerde girmiyorsa, bu durum yalnizca, bu tr gerecin
ideolojik gereclerden ¢ok altyapinin incelemesine girdigi, klasik
Marksist ekonominin kendisinde zaten bulundugu ileri strtlerek
degil, fakat her seyden once bu tir acik segik ifadelerin, katkisiz
icerigin bu tur acik se¢ik sunumlarinin bigemsel yonden yanlis ol-
dugu hissiyle agiklanacaktir, ¢ciinki bu bicem beceriksizligi, du-
suince surecinin kendisindeki bir temel beceriksizligin bir isareti ve
yansimasidir. Cunku katkisiz bir sosyolojik sunumda, distinen 6z-
ne kendini gblgede birakir ve toplumsal gériingiintin nesnel bir bi-
cimde, bir olgu olarak, kendinde bir sey olarak ortaya ¢ikmasina
izin verir gibi gorindr. Fakat buna ragmen, gdzlemci, gozlenen
nesneye gore bir konuma sahip olmayi surdurur, ve kendisi far-
kinda olmasa bile, disuinceleri bilingli islemler olmaktan geri kal-
maz. Yani igerigin kendi basina agik¢a sunumu, ister toplumbilim-
sel ister felsefi yazida olsun, diyalektik diisiinmenin asmay! tasar-
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ladi§1 olgucu ve deneysel yanilsamanin bir gerisine dists olarak
kalmaya mahkamdur.

Ama Sartre'm Adorno'nun sistemi hakkinda "butinsellestiri-
lemez bittnsellik" diyebilecegi sey, onun var olmayan merkezi,
kavramsal yénden, uygun terimiyle, olgucu bir "toplum kurami"
olarak tanimlanamiyorsa; eger nesnel distince denen seyin yersiz-
ligi sistemin 6zbilincine baglantisiyla ortadan kaldiriliyorsa, var
olmayan bdyle bir battinselligi aydinliga ¢ikarmanin bir baska yo-
lu yine de vardir. Adorno en sistematik, teknik yonden en felsefi
son iki yapitmda: Negatif Diydektik ve Estetik Kurami'nda iste boyle
olanaksiz bir seyi gerceklestirmeye girismistir. Gercekten de, ilki-
nin adinin da gosterdigi gibi, bu yapitlar, kuramlastirilamazin bir
kuramini sunmak, diyalektik dustincenin neden hem kacinilmaz
hem olanaksiz oldugunu gostermek, olumsal ve halihazirda ger-
ceklesmis sistemlerden herhangi birinin gegerlilik, hatta varhk sav-
larini uzlasmaz bir bigcimde ortadan kaldirirken, sistem fikrini can-
li tutmak Gzere tasarlanmistir.

Negatif Diyalektimin temel kaniti ve Adorno'nun nihai felsefi
konumu, ilk estetik denemelerinde ve elestirel yazilarda somut,
pratik bir tarzda isler gérdigiimiz yontembilimin kuramsal di-
zeyde bir eklemlenmesi gibi gériintiyor bana. Cunki orada, sanat
yapitinin iceriginin, eninde sonunda bicimiyle belirlendigini; yapi-
tin icinden ¢iktigr belli toplumsal duragin yasamsal olanaklarina
en emin anahtarin, yapitin gerceklestirilmis bicimi oldugunu gora-
yoruz. Simdi ayni yontembilimsel bulusun felsefi disiince alanin-
da da gecerli oldugu goraluyor; negatif diyalektik pratigi ise bir
fikrin -6rnegin, kendinde seyler olarak, 6zglrlugin ya da toplu-
mun "gercek" yapisi gibi- resmi igeriginden uzaga, kavramsal si-
nirlart ve yetersizlikleri, somut toplumsal durumun sinirlarinin
dolaysiz simgeleri ya da semptomlari olarak duran fikirlerin almis
oldugu belirli ve celiskili gesitli bicimlere dogru devaml bir hare-
keti kapsiyor.

Boylece, daha baslangigta, "6znenin énceligini, ya da Logic'in
giris bolimindn o ¢ok Gnla diliyle, kimligin ve kimliksizligin 6z-
desligini, temeli ve sonucu olarak"14 Hegel'de bulan diyalektik fik-
rinin kendisiyle birliktedir. Fakat dinyanin cagdas yasantisinin
asil belirtisi, boyle bir kimligin kesinlikle olanaksizligi, 6znenin
onceliginin bir yanilsama oldugu, 6znenin ve dis dinyanin bu-
gunku tarihsel kosullar altinda bdyle nihai bir kimligi ya da kefa-

14 T.W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt 1966, s. 17.
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reti hicbir zaman bulmayacagidir. Fakat diyalektik distncenin yo-
neldigi bu nihai biresimin ulasiimaz oldugu ortaya ¢ikiyorsa, bu
biresimin terimlerinden her ikisinin, konusu ve nesnesi demek
olan kavramsal zitlarm her ikisinin de kendi baslarina daha yeterli
olduklari distndlmemelidir. Kendi basina distinaldiagiinde nes-
ne, dogrudan ulasilabilir icerik olarak alindiginda diinya, sonunda
basit deneysel olguculugun yanilsamalarini ya da kendi kavram-
sal kategorilerini ger¢ek diinyanin saglam boltimleri ve parcalari
sanan bir akademik diasiinmeye varir. Ayni sekilde, 6zneye asiri si-
ginma, Adomo icin Heideggerci varolusgulugun 6znel idealizmi
olan seye: Bir tir tarih disi* bir tarihsellige, herhangi bir gercek
icerigi olmayan bir sikinti, 61im ve bireysel yazgi gizemseline va-
rir. Boylece negatif bir diyalektigin, kendisinden dénce gelen her so-
mut durumda, olabilirligini ve gercekligini olumsuzladigi halde,
bir biresim kavrami ve degerini olumlamaktan baska secenegi
yoktur.

Dolayisiyla béyle bir dusuince, dinyanin kendisi Uzerine bir
diasunme strecini aclyla surdartrken somutla olan temasi kesme-
meyi amaglar; ayni zamanda, her durakta kendi kaginilmaz tahrif-
lerini dizeltir ve boylece basarabildigi her seyi ¢ozer gibi gorantr.
Ama hep birlikte degil: Cunka edinilmis olan gergek igerik, He-
gel'in gecersizlesmis ve asiimis bir moda olarak adlandirabilecegi
seyde de olsa varhgini sardirir; negatif diyalektik ici bos bir bi-
cimcilige degil, daha ¢ok, bicimlerin tam bir elestirisine, distinme-
nin cesitli anlarinin mumkun her dayantisim** zahmetle ve hemen
hemen devamli olarak ortadan kaldirmaya varir. Cunkl dinya
Uzerine her kuramin, tam da olusma aninda, aklin bir nesnesi ol-
maya Ve basli basina gercek bir seyin bittin sayginligini ve strek-
liligini sahiplenmeye egilim duymasi ve bdéylece iginden ¢iktigi
asil diyalektik sureci silip atmasi kaginilmaz bir seydir: Negatif di-
yalektigin ortadan kaldirmak istedigi sey de, distincenin kendisi-
nin gercek varligina deggin bu géz yaniimasidir.

Ornegin, Adorno toplum (izerine klasik bir denemede, bizim
toplum Gzerine olusturdugumuz her olasi fikrin yalnizca nasil zo-
runlu olarak tikel ve noksan, yetersiz ve geliskili oldugunu goster-
mekle kalmaz, fakat ayni zamanda ayni bigimsel geliskilerin kendi-
lerinin, i¢inde bulundugumuz zamanda toplumsal yasamin kendi-
sinin somut gercekligine gore bizim nerede durdugumuz konu-

* ahistorical (¢.n.)
** hypostasis (¢.n.)
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sunda degerli kanitlar oldugunu da gosterir. Ciinki toplum, hig
kuskusuz, karsilasabilecegimiz ve kendi yasantimiza gore incele-
yebilecegimiz bir deneysel nesne degildir: Bu anlamda, toplum
fikrini kabul edilmez bir soyut yapi ya da herhangi bir baska tir-
den gercek varligi olmayan sirf yéntembilimsel bir varsayim ola-
rak dustinen yeniolgucu elestiri hakli ¢cikmaktadir. Ayni zamanda
toplum -kesinlikle, béyle olanaksiz, kisilertistu bir soyutlama sek-
linde- uyanik yasamlarimizin her ani Gzerine nihai bir sinirlama
seklinde mevcuttur: yoktur, gérilemez, hatta savunulamaz, ama
ayni zamanda karsilasmak zorunda oldugumuz bitiin gergeklikle-
rin en somutudur, "toplum kavrami bireysel olgulardan c¢ikarila-
mamasma, ya da bireysel bir olgu olarak kavranamamasma kar-
sin, yine de bir batun olarak toplum tarafindan belirlenmeyen hig-
bir toplumsal olgu yoktur."15 Boylece katkisiz dustincenin celiski-
leri, nesnelerinin celiskilerini de yansitir olur, ve bunu, ilk kavram-
sal geliskilerin, benzeri olmalari gereken gergek nesneye yaklasma-
mizi yasaklar gorindlgl aym anda yapar. Benzeri sekilde, yaza-
rin 8lumunden sonra yayimlanmis olan Aesthetische Theorie'de, sa-
natsal pratik diinyasinin tarihsel olgulariyla bu pratigin kavrandi-
g1, bir yandan da yansitildigi soyut kavramsal kategoriler arasinda
devamli bir ileri geri gidis gelisle, estetik felsefesinin geleneksel te-
melleri yerinden oynatilir ve yeni bir dogrulama kazandirilir ona.
Dolayisiyla "negatif diyalektik"in, felsefenin kendisini ve filo-
zofca dusunme fikrini zaman iginde fetislesmekten, durgunluk ve
sureklilik gibi bir g6z yanilmasindan koruma c¢abasini temsil etti-
gini soylebiliriz. Boyle sistematik olmayan bir sistemlestirme, icer-
digi buttn derin i¢ celiskilerle birlikte, her seyi sdylemeye calisir-
ken sonunda yalnizca bir tek sey sdyleyen; kendilerini, nerdeyse
ortagaglardaki gibi, diinyanin tek kitabi olarak gostermek igin ¢ir-
pinirken, sonunda, tek bir disincenin kapsayamayacagi kadar
farkli bir evrende digerleri gibi bir kitap olan ¢agdas sanatin ve ya-
zinin o ayni derecede celiskili anitlarindan baska hicbir sey anim-
satmiyor bana. Ornegin Barthes'm Proust (izerine, "onun biitiin
yapiti, yazina ayni zamanda bir yaklasimi ve onun ertelenmesini
olusturur" gozlemi, Adorno’nun felsefi konumuna da uygulanabi-
lir: "Yazar bu yolla yeniden zamanin yetkesi icine duser, ¢cunk,
zamansal bir continuum icinde, ayni zamanda sirasi gelince yok
edilmesi gereken pozitif bir sanati gelistirmeksizin, olumsuzlamak
olanaksizdir. Bdylece en biyilik ¢agdas yapitlar, bir tir tansiksal

15 T.W. Adorno, "Society," Salmagundi, No s. 10-11, Sonbahar 1969-K1s.1970, s. 145.
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durusla, Yazin'm esiginde; yasamin yogunlugunun, bir géstergeler
dizeni yaratilarak henltiz yok edilmeden verildigi ve uzatildigi
bekleme-odasi durumunda, olabildigince eglenir."*

Dolayisiyla, Negatif Diyalektik'in, sonu¢ olarak, buyuk bir ba-
sarisizlik oldugunu; ya da bir baska deyisle, bir bitiin olarak alin-
diginda Adorno’'nun yapitlarinin gergek bittnselliginin bir tar
son derece bilingli** bir soyutlamasi olarak durdugunu séylemek,
onun sayginligina halel getirmez. Hi¢ kuskusuz, negatif diyalekti-
gin pratiginden cok ydontem ve kurami Gzerinde durulmasi, her
tdr cagdas dusincede var olan basarisizlik anma abartili ve carpi-
tilmis bir 6nem verme tehlikesini tasir; ve bana, yasaminin sonun-
da, koktenci uzmanlarin Adorno'da ayipladiklari politik baglanti
yoklugunu agiklar gibi gériinen sey de, baska herhangi bir seyden
cok bu asir vurgulamadir. Bununla birlikte, onun somut ¢alisma-
lar, diyalektik stirecin essiz 6érnekleri olarak, ayni zamanda, tarih-
sel anlasilabilirlik figurlerinin ya da degismecelerinin, gegici de ol-
sa, en parlagini olusturmak lzere, bahane ile bilincin i¢inde bulus-
tugu, hem dizgesel hem rastlantisal denemeler olarak kaliyor: "bil-
gi de, nesnesi gibi, belirli ¢eliskiye zincirle bagli olarak kalir."16

* Roland Barthes, Le Degré zéro de I'écriture (Yazinin Sifir Derecesi), Paris 1953, s. 58-59 (Bart-
hes'in metnini Jameson'in kitabindaki ingilizcesinden ¢evirdim. Daha sonra Tahsin Yiicel'in
ayni metnin Fransizcadan yapilmis cevirisine baktigimda, Fransizcadan ingilizceye geviride
yapilmis degisikliklerden gelmesi olasi bazi farkhiliklar gérdiim. Bir karsilastirma icin Tah-
sin Yicel'in gevirisini de veriyorum burada: "Ama yazan yeniden fetheden de gene suredir,
¢unkd artil [positif] bir sanat, yeniden yikilmasi gereken bir diizen olusturmadan zaman
icinde bir yadsima gelistirmek olanaksizdir. Bunun igin, ¢cagdashgin en buyuk yapitlan, el-
den geldigince uzun bir sure, bir tir mucizemsi durusla, Yazm'm esiginde, hentiz bir gos-
tergeler diizeninin taglanmasiyla yok olmadan, yasamin yogunlugunun cekilip uzatildigi su
ara durumda kalirlar." Bu metnin hemen yukarisinda Barthes'in Proust'un yapiti igin s6yle-
digi cumle ise T.YUcel'in cevirisinde soyle:"[onun] buttn yapiti Yazm'a dogru, uzayan ve
geciken bir cabaya dayanir." Yazinin Sifir Derecesi, T.YUcel gevirisi, s. 43. Metis Yay. 1989.

** hyperconscious (¢.Nn.)
16 Philosophie der neuen Musik, s. 33.
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Bir Marksist Yorumsamanin Degisik Uygulamalari

|. WALTER BENJAMIN YA DA NOSTALJI

Her duygu a priori bir nesneye iliskindir, ikincinin
sunulusu birincinin géringubilimidir.
-Ursprung des deutschen Trauerspiels

Benjamin'in denemelerinde dile gelen melankoli -6zel bunalimlar,
ugrasta hayal kirikliklari, dista kalanin hiizn, politik ya da tarih-
sel bir karabasan karsisinda duyulan keder- gecmiste, dinsel di-
siincede oldugu gibi, aklin kendini uzun uzun seyredecegi, yalniz-
ca estetik de olsa bir anlik rahatlama bulabilecegi uygun bir nesne,
bir simge ya da imge arar. Bulur da onu: Otuz Yil Savaslari Alman-
ya'sinda, "on dokuzuncu yuzyilin baskenti" Paris'te. Cunki her
ikisi de -Barok ve ¢agdas- 6zlerinde alegoriktirler, ve alegori ku-
ramcisinin distince sdrecine uygun duserler; icine girip seklini
alacagi bir dis nesne arayan tinsel amacin kendisi zaten avant la
lettre* alegoriktir.

Gergekten de, bana dyle geliyor ki, Walter Benjamin'in distn-
cesi en iyi, alegorik bir dusuince olarak, Dante'nin Can Granda del-
la Scala'ya mektubunda, siirlerindeki dért boyuttan s6z ederken
betimledigi o kesin alegorik kompozisyon modeline benzerlik de

* Avant la lettre: (Aslmda Fransizca) "Son, kesin durumdan énce" anlaminda bir Fransizca de-
yim. (¢.n.)
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tasiyan, birbirine kosut ve kesik kesik dustince duizeyleri grubu
olarak kavranabilir: Gercege uygun (kahramaninin éteki diinyada-
ki sertivenleri), torel (ruhunun en son yazgisi), alegorik (karsilasti-
g1 seyler isa'nin yasaminin su ya da bu yanini siirdiirtir), ve analo-
jik (kendi draminin, insan soyunun Son Yargi gintine dogru gidi-
sine imada bulundugu yerlerde).1ikinci, térel diizeyi yerinde tuta-
rak, gercede uygunlugu, psikolojik seklinde okursak; isa'nin yasa-
minin basat ilkérneksel kalibinin yerine, cisimlesmeyi’lbugin dil-
de anlamm cisimlesmesi olarak gorup, sanat dinindeki gibi en ge-
nis anlamiyla dini koyarsak; son olarak da, tanribilimin yerine po-
litikay1 koyarak, Dante'nin eskatolojisinden, insan soyunun kendi
kurtulusunu sonsuzlukta degil, tarihin kendisinde buldugu bir
dinyevi eskatoloji olusturursak, bu semayi yirminci yuzyil ger-
cekliklerine uydurmak zor olmayacaktir.

Benjamin'in yapiti, tarihsel durumun, her defasmda parcala-
makla tehdit ettigi ruhsal bir bitiinlGge ya da yasanti birligine san-
ali bir ulasma cabasiyla belirlenmis gibi gériintyor bana. Bir 6ren-
ler ve pargalar diinyasi goérinimi, dogasi ne olursa olsun, bilinci
yok etmek Uzere olan bir eskil kaos -bunlar, onu okurken ya Ben-
jamin'in kendisinde ya da sizin kafanizda tekrarlanir gibi gériinen
imgelerden bazilanidir. Butiinluk ya da birlik fikri kuskusuz ilk
kez onda goridlmiyor. Kim bilir ka¢ cagdas filozof, bizim cagdas
toplumda strdirdagimuiz "hasara ugramis varolus"tan, isbolu-
mundn ve uzmanlasmanin neden oldugu ruhsal bozulmadan, ¢ag-
das yasamin her yonden genel yabancilasmasindan ve insanliktan
cikmasindan s6z etmistir? Ama bu ¢6ziimlemelerin cogu soyut ola-
rak kalir; battin bunlarda, entelektiel uzmanin kendi sakatlanmig
bugtintne teslimiyeti dile gelir; butunlik dusu, halé surtyorsa, bir
baskasinin gelecegine baglanir. Benjamin, kendi yasammi da kur-
tarmay! istemesi yonunden bu dastundrler arasmda tektir: Yalnizca
tasidiklar1 diyalektik anlak, hatta dile getirdikleri siirsel duyarhk
bakimindan degil, ama her seyden once, belki de, aklinin 6zyasa-
moykusel b6limuniun, soyut olarak, nesnel kisveler iginde dile ge-
len fikirlerin seklinde simgesel bir doyum bulmasi bakimindan da
essiz olan yazilarindaki o garip gekicilik buradan gelmektedir.

1 Benjamin'in kendisinin Max Rychner'e bir mektubunda énerdigi modelden en azindan daha
tamdik, daha az goz yildirici bir modeldir bu: "Diyebilirsem, tannbilimsel anlamm -yani To-
rah'in her pasajinda anlamm kirk dokuz diizeyi ile ilgili olarak Talmud'daki buyruklara uy-
gun olarak- disinda hicbir zaman soru soramiyor ve disiinemiyorum.” (22 Agustos 1968 ta-
rihli Times Literary Suppiemenfte yayimlanan "Walter Benjamin" de alintilanmis.

incarnation (¢.n.)

*
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Ruhsal yonden, birlige dogru dirtd, bir gegmis ve am takmagi
seklim alir. Gercek ani, "bireyin kendi resmine sahip olup olama-
yacagim, kendi yasantisina egemen olup olamayacagini"2 belirler.
"Her tutku kaosla sinirdastir, ama koleksiyoncunun tutkusu ani-
nin kaosuyla sinirdastir'3 (Benjamin de, koleksiyoncu imgesinde
kendisinin en rahatlatici 6zdesliklerinden birini buluyordu). "Am,
olaylar kusaktan kusaga aktaran gelenek zincirini dover, isler."4
Garip dusunceler bunlar, bir Marksist icin garip distince konulan
(Sartre'in, ortodoks Marksist cagdaslan tzerine alayci yorumu ak-
la geliyor: "maddecilik, kendi 6znelliklerinden utan¢ duyan kim-
selerin 6znelligidir"). Fakat Benjamin, kominizmi kendi ¢abasiyla
bulusundan ¢ok sonra cevirdigi Proust'a bagl kaldi; Proust gibi, o
da, en sevdigi sair Baudelaire'de benzeri bir animsama ve istemsiz
ani takintisi buluyordu; ve Berliner Kindheit um 1900 adini verdigi
kendi ¢ocukluguyla ilgili parca parca anilarda, o da, kisa deneme
taslaklan, dus kayitlan, birbirinden ayn izlenim ve yasanti kayitla-
n ile kendi varolusunu geri getirme gorevine basladi, ama nedense
bunlari biyUk yazarin kesin anlati birligine tasiyamadi.

Belki de, yasam deneyimimizi 6zimlememizi engelleyen se-
yin, boyle yetkinlesmis bir yasamm alacagi sekilden ¢ok daha fazla
bilincindeydi- 6érnegin, Freud'un bilingdisi bellekle bilincli anim-
sama eylemi arasinda yaptigi ayrim bdyiltyordu onu: Freud'a go-
re, bilin¢li animsama, temelde bilingdisi belledin saklamak istedigi
seyi yok etmenin ya da sokup atmanin bir yoludur: "biling, algi
sisteminde ani izlerinin yerine ortaya ¢ikar...biling ve bir ani izinin
geride birakilmasi, ayni sistemin icinde karsilikli olarak uyus-
maz."5Freud'a gore, bilincin islevi organizmayi dis cevreden gelen
soklara karsi korumaktir. Bu anlamda, yaralanmalar, histerik yine-
lemeler, dusler, eksik olarak 6ziimlenmis soklarin bilince, oradan
da kesin yatismaya dogru yol bulma girisimleridir. Bu fikir, Benja-
min'in elinde, bir tarihsel betimleme araci; ¢cagdas toplumda, belki
de organizmanin bugiin ugradigi her ttirden sokun sayica gittikce
artmasi sonucu, bu savunma mekanizmalarinin nasil artik Kkisisel
seyler olmadigini goésterme yolu olur ¢ikar: Bilingle nesneleri arasi-
na butlin bir dizi mekanik karsilayicilar* girer, belki bizi koruya-
2 Walter Benjamin, Schriften, 2 voilt, Frankfurt 1955,1,429.

3 Schriften, 11, s. 108.
4 Schriften, 1, s. 245.
5 Schriften, 1,432'de alintilanmis; bkz. Freud, Beyond the Pleasure Principle, New York 1959, s. 49-

50.
* substitute (¢.n.)
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rak, ama ayni zamanda bize ne oldugunu herhangi bir sekilde
O6zumleme, ya da duyularimizi gercek kisisel yasantiya dénustur-
me olanagindan yoksun birakarak. Bir tek érnek verecek olursak,
gazete, bizi etkisine alip bunaltabilecek olaylara karsi bizi duygu-
suzlastirarak, ama ayni zamanda onlari etkisizlestirerek ve kisisiz-
lestirerek, bizim 6zel varliklarimizla ortak paydasi olmayan bir se-
ye donustirerek yeniligin verecegi sarsintilara karsi bir tampon
gorevi gorur.

Yasanti, ayrica, kokeninde kilttrel olan olaylardaki yinelen-
melerin ve benzerliklerin belli bir ritmine bagh olmasi yoninden
toplumsal olarak kosullanir. Ornegin, nispeten parcalanmis top
lumlarda yasamis olan Proust'ta ve Baudelaire'de bile, ¢ogu za-
man bilingsiz olarak, hep ayni sekilde yinelenen oyunlar, bi¢cimin
kurulmasinda birincil 6gelerdir: Bunlari Baudelaire'in "vie antéri-
eure"inde* ve mektuplasmalarinda, Proust'ta ise salon protokolle-
rinde gortriz. Cagdas yazarin stirekli bir simdiki zaman yaratma-
ya calistigi yerdeyse -Kafka'da oldugu gibi-, olaylarin dogasinda
var olan gizem, onlarin yeniliklerinden c¢ok sirf unutulmus olduk-
lari, bir anlamda -Baudelaire'in sozciige verdigi o unutulmaz an-
lamiyla- "tanis" olduklari duygusundan kaynaklaniyor gibi géru-
nuyor. Ama toplum gittikce daha fazla curtudukee, bu tir yasanti
ritimleri giderek daha da seyreklesir.

Bununla birlikte bu noktada, ruhbilimsel betimleme, hissedil-
mez bir bigcimde, torel yargiya, su ya da bu bicimde etik bir yargi
olan ge¢misle simdi'nin uzlasmasi gérinimune dénusuyor gibi-
dir. Fakat Batili okur i¢in Benjamin'in yapitinin tim etik boyutu,
zihin karistirici, kapsayici olacak gibi: Goethe'nin dizgelestirdigi,
Almanya'da geleneksel hale gelmis ve Alman dilinde derinden
kok salmis olan, fakat Erik Erikson'un yapitlari gibi kiltirel nakil-
ler disinda bizde karsihgdi olmayan bir tir etik ruhbilimin yapacagi
gibi. Bu Lebensweisheit**, gercekte, mizaglar, tutkular, ginahlar ya
da karakter tiplerine iliskin psikolojisiyle sabit bir insan dogasi
klasik dustincesi ile, katkisiz tarihsellik, durumun ya da c¢evrenin
belirleyici etkisi cagdas distncesi arasinda orta yerde bir tir uz-
lasmadir. Bireysel kisilik alaninda bir uzlasma olarak, Hegel'in ta-
rih Ulkesindeki uzlasmasindan ayri bir sey degildir. Hegel icin ge-
nel bir anlam, tarihin belli bir &ni iginde ickin*** iken, Goethe igin

* "Vie antérieure™: Aslinda Fransizca, 6nceki yasam, (¢.n.)

** hayat felsefesi, hikmet (¢.n.)
** immanent (¢.n.)
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bir anlamda kisiligin ve onun gelisiminin timel amaci, s6z konusu
belli cosku igine katilir, ya da bireyin yetismesinde belli bir asama-
da gizli olarak durmaktadir. Cunki sistem, kisiligin tam gelismesi
goOrusune dayanir (Goethe'den derinden etkilenmis olan Gide gibi
bir yazar, tarihsel utkusu anindaki orta sinif bireyselligini dile geti-
ren, ancak soluk ve narsistik bir yansimasini verir bu etigin); ne
Hiristiyanlik'ta oldugu gibi yalnizca disiplinin dis standartina da-
yal kisiligi kirmayi, ne de cogu modern etiklerde oldugu gibi onu
deneysel psikolojinin anlamsiz rastlantilarina birakmayi amaclar;
daha cok bireysel psikolojik yasantiyi, iginde kendi gelisiminin to-
humlarini tasiyan bir sey, etiksel bayUmenin bir tar igsellestiril-
mislTanrisal yazgi olarak icinde bulundugu bir sey olarak gordr.
Ornegin, Goethe'nin Orphic Words'iinde, ya da Wilhelm Meisterin
son dizelerindeki gibi: "Babasinin eseklerini aramaya ¢ikan, fakat
onun yerine bir krallik bulan, Kish'in oglu Saul'u distndurtyor-
sun bana!"

Bununla birlikte, bu Goethegil etiki en tam bir sekilde dile ge-
tirdigi Elective Affinities (Se¢me Yakinliklar) tizerine adh uzun de-
nemesinde, Kisiligin en son gelisim tablosundan cok, Kisiligi tehdit
eden tehlikeler Gzerinde durmasi Benjamin'in karakteristigidir.
Cunku Goethegil yasam-psikolojisinin dilini konusan bu deneme,
ayni zamanda Alman toplumunda bu psikolojiyi kendilerine mal
etmis olan gerici giglerin bir elestirisidir de; mit kavrami ile uga-
sirken, ayni zamanda, mit distincesini kendilerinin toplanma ¢1g-
g1 yapmis olan bilisizlik ideolojilerine bir saldiridir da. Bunda,
Benjamin'in tartisma tarzi, mit kavramini, genellikle sokuldugu
ideolojik kullanimlar nedeniyle hemen budalaca reddetmeye diya-
lektik disi itilen bizler igin dgretici olabilir; ona gére bu kavram,
tipki bununla ilgili by ya da karizma kavramlari gibi, usdisi ola-
nin ussal bir ¢céziimlemesini degil, daha ¢ok dil yoluyla onun kut-
sanmasini amaglar.

Fakat Benjamin'e gore Elective Affinities, miti, yapitm kendini
kurtarmaya c¢alistigi bir 6ge olarak anlamamiz kosuluyla, mitsel
bir calisma olarak dustinilebilir: icgtidiisel giiglerin erken bir ka-
osu olarak; gelismemis, dogal, bireysel-6ncesi; gercek bireyselligin
yikici guict olarak; gercek dzerkligine ulasacaksa, herhangi bir in-
sani varlik dizeyine gelecekse, bilincin Ustesinden gelmesi gere-
ken sey olarak. Mitsel guclerle bireysel tin arasmaki bu zithkta
Benjamin'in gecmis ve simdi Gzerine disuncelerinin kilik degistir-

* interiorized (¢.n.)
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mis bir anlatimini, animsayan bir bilincin ge¢cmisine egemen olup
organizmanm tarih éncesinde yitip gidecek seyi aydinhga ¢ikarma
yolunun bir imgesini goérmek fazla zorlama mi olur? Sunu da
unutmamaliyiz, Elective Affinities Uzerine deneme, ge¢cmisi, bu kez
kdltarel bir gegmisi, proto-fasist bir gelenegin karanlik mitsel giic-
lerine terk edilmis bir gegmisi yeniden ele gecirme yoludur.

Benjamin'in diyalektik ustalii, bu mit fikrinin, bir on sekizin-
ci yuzyil resmiyetini garip bir bicimde yapay, alegorik niteligin
simgeleriyle birlestirisi bakimindan Bati yazininin hi¢ kuskusuz en
ayriksi Orneklerinden biri olan Goethe'nin romaninin bicimine
gosterdigi ilgi tarzinda gorilebilir: Bir bosluk karsisinda yalitiimis
gibi, bir tir geometrik anlamla kaginilmazmis gibi, gorsel olmayan
anlati biceminin anlamsizhiginda beliren nesneler; anlami olama-
yacak kadar bakisiml, dikkatle secilmis peysaj ayrintilari; romana
basligini veren, sembolik olmayacak derecede gelistirilmis kimya-
sal benzesme gibi benzesmeler. Okur hi¢ kuskusuz ¢cagdas roman-
da her yerde simgecilige asinadir; ama genellikle simgecilik, yap-
boz parcalariyla birlikte kutuya konmus olan bir sayfalik yapim
ybnergesi gibi, yapitin igine yerlestirilmistir. Burada okur olarak
Uzerimize yiklenmis ginahin agirligini hissederiz: Nerdeyse kiil-
turel olarak miras alinmis, ancak o kaltirtn Gyesi olanlarin bilebi-
lecegi bir disiinme tarzi olarak bizi etkileyen seyden yoksunuz-
dur; hi¢ kuskusuz Goethegil dizge de buna benzer bir sekilde, ev-
rensellik savi ile gosterir kendini.

Bir yandan, simgenin keyfi yommlari arasindaki kisir zitlik-
tan kestirmeden gitmenin, 6te yandansa bunun ne anlama geldigi-
ni gdrememenin saskinligr Benjamin'in 6zginltgudir: Elective Af-
finities simgeci bir yazarin bir romani olarak degil, simgecilik Gzeri-
ne bir roman gibi okunmalidir. E§er simgesel bir yapidaki nesneler
bu yapitta uzakta bir hayal gibi beliriyorsa, bu, bir zina temasinin
bir stisleme seklinde altini ¢cizmek icin se¢ilmis olmalarindan degil,
daha cok altta yatan asil konunun, insani yaratiklar olarak 6zerk-
liklerini yitirmis Kisilerin simgelerinin gtctne teslimiyet olmasin-
dandir. "insanlar bu diuizeye indiklerinde, gériiniiste cansiz seyle-
rin yasami bile daha guglenir. Gundolf bu dykude nesnelerin can
alici roliind oldukga dogru bir bigcimde vurgulamistir. Ama madde
benzeri seyin insan yasamina istenmeden sokulmasi kesinlikle
mitsel evrenin bir él¢utidar."6 Bu simgesel nesneleri ikinci Us ola-
rak okumamiz istenmektedir: Onlardaki birebir anlami ¢6zmek
6 Schriften, 1, s. 71.
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icin degil, simgecilik olgusunun kendisinin belirtisel oldugunu se-
zinlemek icin.

Nesnelerde olan sey karakterlerde de olur. Ornegin, cevresin-
de dramin dondigi azizemsi gen¢ kadin Ottilie figirinin, daha
deneysel olarak cizilmis, psikolojik olarak gercekgi oteki karakter-
lerden farkh bir sekilde anlatildigi ileri strGlmustir ¢ogu kez. Fa-
kat Benjamin'e gore bu, bir ipucu olarak dyle buyuk bir kusur ya
da tutarsizlik degildir: Ottilie gerceklik degil gérinimddr, karak-
ter ¢cizmenin daha ¢ok dissal ve gorsel tarzinin ilettigi sey de bu-
dur. "Bu Goethegil karakterlerin pek dyle dis modellere gore sekil-
lendirilmis, ya da tamamen hayali olarak yaratilmis figurler olarak
degil, daha ¢ok sanki bir by etkisindeymis gibi kendinden geg-
mis bir sekilde karsimiza ciktiklari apagiktir. Onlardaki, katkisiz
gorsel imgelere yabanci, ve yalnizca onlarin 6zlerini saf géruniim
olarak yakalayan okur icin anlasilir olan bir ttr kapallik buradan
gelmektedir. Cunkt dis goériinds bu yapitta bir tema olarak sunul-
mamaktan ¢ok sunus tarzinda ve yapisinda ortuk olarak igeril-
mektedir."7

Goethe'ninki gibi Benjamin'in yapitinin da bu térel boyutu,
acikca, rahatsiz bir dengeyi, bir yandan psikolojik, dbir yandan
estetik ya da tarihsel denge arasindaki bir gecis anini temsil edi-
yor. Akil, kitaptaki olaylarin, kaginilmaz mitsel gtclerin utkusu
olarak tamamen etik betimlemesiyle uzun siuire kandirilamaz; ta-
rihsel ve toplumsal aciklama ister, sonunda Benjamin'in kendisi de
sonucu dile getirmeye zorlanir: "Yazar sessizlik icinde gizlenir; ya-
ni, tutku, zengin orta sinif gtivenligi ile bir anlasma yapma yolunu
aradiginda, gergek insani torelligin yasalari altinda bittin haklari-
ni yitirir."8 Fakat Benjamin'in yapitinda torelligin tarihe ve politi-
kaya bu kacinilmaz kayisi, her ¢agdas dastincenin 6zelligidir bu,
aesthetics yoluyla olur, sanat yapitinin niteliklerine goésterilen dik-
katle agia vurulur; tipki yukardaki sonucun Elective Affinities’in,
en iyi bicimde, simgesel olmaktan ¢ok alegorik olarak tanimlana-
bilecek yanlarinin ¢éztimlemesiyle dile getirilisi gibi;

Cunkd bir anlamda Benjamin'in bittin yasamini adadigi yapi-
t, bir tar bayUk muze gibi, her sekilden ve her tirden alegorik
nesnelerin tutkuyla toplanmasi olarak gorilebilir; en 6nemli calis-
masi ise, Barok'un kendisi olan, alegorik suislemeli o buytk sttidyo
cevresinde toplanir.

7 Schriften, I, s. 124-125.
8 Schriften, I, s. 121-122.
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Alman tragedyasinin (Tragodie) deg@il de Alman Trauerspiel’inin
Kokenleri -ingilizce'de karsiliyi yoktur bu ayrimin- Benjamin'in
yorumu i¢in can alici 8nemdedir. CUnki onun bir géringu olarak
eskil Yunan'la sinirladigi 'tragedya’, icinde kahramanin kefaret
olarak tanrilara sunuldugu bir kurban dramasidir. Ote yandan, ge-
nel olarak Barok'u, on yedinci ylzyill Alman oyun yazarlari kadar
Elizabeth dénemi oyun yazarlarini ve Calderdn'u da icine alan
Trauerspiel, basta en iyi sekilde bir téren olarak nitelendirilebilecek
bir seydir: bir ggmme toreni - sézcuk en uygun olarak boyle cevri-
lebilir.

Bir bicim olarak Trauerspiel, vakayiname* olarak, kader ¢em-
berinin amansiz dénusu olarak, diinyanin gaclulerinin sahnesinde
ardi arkasi gelmeyen bir ardillik olarak barok tarih gértusiinu yan-
sitir: prensler, papalar, sahane giysileri icinde imparatoriceler, sa-
raylilar, maskaralar ve zehirciler - bir Ronesans utkusunun butin
sikligiyla ortaya konmus olan bir 6liim dansi. Cinkl vakayiname,
cagdas anlamda tarihsellik degildir: "Barok niyet tarihin ayrintilari
icine ne kadar derinden girerse girsin, onun mikroskopik ¢6zim-
lenmesi, katkisiz bir entrika olarak gorulen bir 6zde politik hesabi
zahmetle aramaktan hicbir zaman vazge¢cmez. Barok drama tarih-
sel olaylari ancak suikastcilarin ¢riimis etkinligi olarak tanir. Bir
Hiristiyan sehiti pozunda hareketsizlestirilmis olan barok egeme-
nin karsisina dikilen sayisiz baskaldiricmm hicbirinde gergek dev-
rimci inancin zerresi yoktur. Hosnutsuzluk- eylemin klasik motifi
budur."9 Hicbir gelisme olmadan, olaylarin sirf birbiri ardindan
gelisi olan bdyle bir tarihsel zaman, gercekte gizliden gizliye
uzamsaldir, sarayi (ve sahneyi) kendi ayricalikli uzamsal bedenles-
mesi olarak alir.

Ik bakista, Marksist olmadan énce yazilmis bir yapit olan Al-
man Tragedyasinin Kékenleri’nde vakayiname olarak alinan bu ya-
sam gorusiiniin, idealist ve VWebergil bir tarzda aciklandigi sanila-
bilir: Benjamin'in dedigine gore, Alman barok oyun yazarlari, Lut-
herciler olarak, inancin yapitlardan timayle ayri oldugu, insan ya-
samini yapan bos eylemlerin art arda siralanisina ufacik bir anlam
vermek i¢in Kalvenci buyurulmus uyumun bile araya girmedigi
bir dunyayi taniyorlardi, béylece diinya ruhsuz bir beden olarak,
gorilebilir bir islevden yoksun birakilmis bir nesnenin dis kabugu
olarak kaliyordu. Yine de, en azindan, yanitlanmamis bir soru ka-
* chronicle (¢.n.)

9 Schriften, 1, s. 207.
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lir geriye: Barok tragedyasinin 6zindeki psikolojik yasantiya bu
entelektiiel ve metafizik konum mu neden oluyordu, yoksa bu ko-
numun kendisi, siddetli ve somut bir coskunun kendini ortaya
koymak icin kullandigi, nispeten soyut, ¢esitli anlatimlardan sade-
ce biri miydi? Cunku bu ikinci sorunun anahtari, biraz énce 6ldu-
ralmas bir tiranla tutkularinin kélesi bir sehit arasinda ortada bir
yerde, merkezi durumdaki sasirtici prens figuridur. Alegorik ola-
rak yorumlandiginda, felakete ugramis bir diinyada melankolinin
bedenlesmesi olarak durur, Hamlet'se onun en noksansiz anlatimi-
dir. Bu gémme toreni alayinin patolojik melankolinin temel anlati-
mi olarak yorumlamasi, ayni zamanda hem bi¢imi hem de igerigi
aciklamak gibi bir Gsttinltge sahiptir.

icerik yonunden, yani, karakterlerin guduleri anlaminda:
"Prensin kararsizli§i satiirnci bir acedia’dan* baska bir sey degil-
dir. Satlirn'in etkisi insanlari 'duygusuz, kararsiz, agir' hale geti-
rir. Tiran, coskularinin yavashgi, agirligr yziinden diser. Ayni se-
kilde, sarayl karakteri sadakatsizligi ile belirgindir -Satirn'ln
egemenliginin bir baska 0zelligidir bu. Bu tragedyalarda c¢izildigi
sekliyle, saraylinin akli da kararsizhigin ta kendisidir: hiyanet ger-
¢cek 6gesidir onun. Bu oyunlarda, asalaklarin efendilerine ihanet
edip dusman tarafina gegmeden 6nce soyle bir disiinme gereksi-
nimi duymamalari, ne komposizyondaki acelecilige ne de yetersiz
karakterlestirmeye verilebilir. Daha ¢ok, etkinliklerinde acikca go-
rilen karakter noksanligi, elbette kismen bilingli Makyavelcilik,
ugursuz burglarin kestirilemez bulusmasina, avutulamaz, umut-
suz bir teslimiyeti yansitir; genis, nerdeyse cansiz nesnelerden olu-
san bir oyuncular grubuna doénusmus bir bulusmadir bu. Tag, kra-
liyet kaftani, asa, hepsi de son ¢6zimlemede kader tragedyasinin
esyalaridir; saraylinin, bir felaket habercisine oldugu gibi, ilk ola-
rak boyun egecegi bir yazgi aylasi tasirlar ¢cevrelerinde. Yoldaslari-
na sadakatsizligi, bu maddi simgelere duydugu daha derin, daha
distinsel baghihiga denk diser."10

Benjamin'in duyarhhgi, bir kez daha, insanlarin kendilerini
nesnelerin gucune teslim olmus bulduklari anlara karsidir; barok
tragedyanin tanidik icerigi (bizim Hamlet'ten bildigimiz o melan-
koli, daha kiclUk Elizabet yazarlarinda, érnegin Webster'de c¢ok
rastlanan melankolinin o kot aliskanliklari -kdsnd, ihanet, sa-
dizm-) yavas yavas bir bi¢cim sorusuna, nesneler sorununa doner,
* uyusukluk, hissizlik (¢.n.)
10 Schriften, 1, s. 279-280.
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bu da alegoriden s6z etmek demektir. Clinku alegori, seylerin,
hangi nedenlerle olursa olsun en sonunda anlamlardan, tinden,
gercek insani varolustan bisbitiin kopmus oldugu bir dinyanin
hékim anlatim tarzidir.

Barokun, icerikten ¢ok bi¢cim agisindan bu yeni incelenisi 1s1-
ginda, oyunun merkezindeki, derin distinceye dalmis bu melan-
koli figurdi agir agir odak degistirir, ggmme toreni alayinin kahra-
mani yavas yavas barok oyun yazarinin kendisine, Benjamin'in
deyisiyle en Ustun alegorici Gribler'e donusir: Poe'nun ve Baude-
laire'in histerik kahramanlarinda daha asabi, daha modem kiliga
giren, bosinanlarabagli, asin aynksi o kehanet okuyucuya donus-
mus olur. "Seyler ulkesinde 6renler ne ise, dusunceler tlkesinde
de alegoriler odur"1l Benjamin'in kendisinin de, yazdigi sayfalari
dolduran bu kolu kanadi kink, asin bilingli hayal duskunlerinin
en basta geleni oldugu apaciktir. "Dustinceye dalmis Melankoli
bakisi altinda nesne alegorik hale gelir gelmez, icindeki yasam yi-
ter yitmez/ geriye nesnenin kendisi, 61t ama sonsuza kadar korun-
mus olarak kalir; alegoricinin karsisinda, iyi ya da kotu, tamamen
ona teslim olmus olarak uzamr. Baska bir deyisle, bundan boyle
nesnenin kendisi kendi basina bir anlam iletebilmekten yoksun-
dur; ancak, alegoricinin egreti olarak verece@i anlami ytklenebdiir.
Alegorici, 'kendi anlamini asilar ona, kendisiyse onun icinde otur-
mak' Gidere asag irifer; Bunun da psikolojik degil ontolojik anlamda
anlasilmasi gerekir. Nesne, onun ellerinde, baska bir sey olur, bas-
ka bir seyden s6z eder, onun icin, simgesine saygl duydugu bir
gizli bilgiler tlkesinin anahtari olur. El yazisi olarak alegorinin do-
gasini yapan sey de budur."12

Dilden cok el yazisi, tinden ¢ok harf; barok diinyanin dagildi-
g1 parcgalardir bunlar; fazla merakh zihni devamh azarlayan garip
sekilde okunur gostergeler ve simgeler, bir sahnede agir agir ilerle-
yen gizli anlamla yuakli bir alay. Bu anlamda, ilk kez olmak tizere
bana oyle geliyor ki, alegori sagaltilarak bize geri verilir- sirf tarih-
sel yénden ilging bir Gotik ucube, ya da C.S.Lewis'te oldugu gibi,
temelde dindar bir tinin ortacag saghiginin bir gdstergesi olarak
degil de, daha ¢ok cagdas diinyada bize hayli tanis gelen bir pato-
loji olarak. Bizim kendi elestirimizin egilimi, alegori pahasina sim-
geyi yuceltmek olmustur (bu elestirinin 6nerdigi ayricalikli nesne-
ler -ingiliz Manierizmi ve Dante- dogalari yéniinden daha alego-

Schriflen, 1, s. 301.
12 Schriftm, 1, s. 308.
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rik olsa bile; Benjamin, duyarlihginin baska yonlerinde oldugu gi-
bi bunda da, T.S.Eliot gibi bir yazarla bir¢cok ortak noktaya sahip-
tir). Simgeciligin yeglenmesi belki de, var olan bir siirsel géringi-
ndn betimlemesi olmaktan ¢ok bir de@erin dile getirilmesidir:
Cunkt simge ile alegori arasmdaki ayrilik, nesne ile tin arasinda
tam bir uzlasmayla, béyle bir uzlasmaya karsi istek ve kararhlk
arasindaki ayruuktir. Benjamin'in ¢ézimlemesinin yaran, yine de,
zamansal bir ayrimda isrannda da yatmaktadir: simge, zaman
icinde bir anlik, lirik, tek duraktir; bu zamansal sinirlamaysa, belki
de cagdas diinyada gercek uzlasmanin tarihsel olarak stiremeyece-
gini, lirik, rastlantisal bir simdiki zamandan baska bir sey olama-
yacagini dile getirir. Alegori ise, tersine, zaman icinde kendi yasa-
mimizin ayricalikh bir tarzi, anlamin an be &n beceriksiz yorum-
lanmasi, ayrisik, biribiriyle baglantisiz anlara zorla bir stireklilik
verme girisimidir. "Simge, zayiflarken, kurtulusun aydinhgi iginde
Doga'nm ylzinG gosterirken, alegoride, bakanin goézleri 6niinde
donmus bir peyzaj gibi uzanan, tarihinfacies hippocratica’sidir* Sa-
hip oldugu mevsimsiz, aci verici, eksikli seylerin tarihi, kendini bu
yuzle -hayir, daha ¢ok o 61U basiyla, anlatir. Boyle bir alegorik tar-
zin, herhangi bir 'simgesel' anlatim 6zgurliigiinden, herhangi bir
klasik nitelik uyumundan, herhangi bir insani seyden tamamen
yoksun oldugu dogru olabilirse de -burada bir bilmece seklinde
sasilacak bir bicimde dile gelen sey, yalnizca genelde insan yasa-
minin dogasi degil, fakat ayni zamanda en dogal ve organik olarak
bozulmus sekliyle bireyin yasamdoykusel tarihselligidir. Bu -din-
yanin ¢ektigi acinin dykisi olarak, tarihin barok, topraga bagh
sergilenmesi- alegorik alginin tam da 6zudur; tarih ancak can ge-
kisme ve bozulma anlarinda anlam kazanir. Olim, Physis ile an-
lam arasindaki centikli zamani izleyen sey olduguna gére, anla-
min buyuklaga 6limin varh@ ve bozulmanin giciyle dogru
orantilidir."13

Barok alegoriyi belirleyen seyse, Baudelaire icin oldugu kadar
modem zamanlar alegorisi i¢in de gecerlidir. Ancak Baudelaire'de
icsellestirilmistir. "Barok alegori ceseti yalnizca disardan gortrda.
Baudelaire onun iginden gorir."14Ya da: "Anma [Andenken] kutsal
emanetlere tapinmanin dunyevilestirilmis versiyonudur... Anma,

"fades hippocratica"- 6lime yakin ytzin gérunimu: gozler ve sakaklar ¢okik, burun disa-
r1 gikmis, deri gergin ve sert.(¢.n.)

13 Schriften, 1, s. 289-290.

14 Schriften, 1, s. 489
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yasantinin tamamlayicisidir. Cansiz mallarin dokimiant ¢ikarir gi-
bi gecmislerinin dokiumunt c¢ikaran insanlarin gittikge artan ya-
bancilasmasi, anmada bulur ifadesini. On dokuzuncu ytzyilda
alegori, yalnizca i¢ dinyayir sémurgelestirmek icin dis diunyayi
terk eder. Kutsal emanetler cesetten gelmektedir, anma ise, daha
yumusak deyimiyle yasanti olarak bilinen ge¢misin 61U olaylarin-
dan."”

Yine de yazm Uzerine bu son denemelerde, Benjamin'in hé-
kim olarak estetik boyuttan tarihsel ve politik boyuta gecisini isaret
eden yeni bir yol belirir. Karakteristik olarak ilk kez, estetik alanda
sinema Uzerine calismasinda ("Yeniden Uretilebilir Sanat Yapii")
gorulen, ve ancak daha sonralari genel olarak tarih calismasi alani-
na uzanan ("On Dokuzuncu Yuzyilin Baskenti, Paris" denemesin-
de oldugu gibi: Burada, bu dénemdeki yasam duygusu, bu déne-
me 6zgu yeni esyalarin ve buluslarin betimlenmesiyle dile getiri-
lir: ticari pasajlar, dokme demirin kullanimi, Daguerreotype* ve
panorama, buyuk sergiler, reklamcilik) makineye ve mekanik bu-
luslara egilmedir bu. Ama 6nemle belirtilmelidir ki, tarihe béyle
bir yaklasim ne denli maddeci goérintrse gorinsun, tarihsel degi-
simin birincil nedeni olarak, buluslar ve teknik Gzerinde durmak
kadar Marksizmden uzak bir sey dusuntlemez. Bana dyle geliyor
ki, (buhar makinesine Sanayi Devriminin nedeni olarak bakan, ve
son gunlerde Marshall McLuhan'in yapitlarinda, akis ¢izgili mo-
dernistik formda yeniden tekrarlanan ttirden) kuramlar, ekonomik
konularla karsilastirilabilir bir somutluk duygusu vermeleri ve ay-
ni zamanda siniflarin insani etmenleri ve tretimin toplumsal 6r-
gutlenmesi gibi bir diisiinceden vazge¢cmeleri yéninden Marksist
tarih yazimi yerine gecen bir islev gérmektedirler.

Benjamin'in tarihte buluslarin rolt buyustne kapilmasi, daha
cok ruhsal ya da estetik cercevede anlasilabilir gibi geliyor bana.
Ornegin, Baudelaire'de yoldan gelip gecenlerin ve kalabaligin rolii
Uzerindeki dusuincesini izlersek, Baudelaire'in fiziksel ve bicemsel
Ozelliklerinin animsatilismdan sonra, bu denemede daha 6nce ana
hatlari cizilmis sok ve organik savunmalar tartismasmdan sonra,
Benjamin'in materyalinin i¢c mantiginin onu mekanik buluslara go-
tirduguna gorirtz: "Konfor soyutlar. Ayni zamanda ona sahip
olani fiziksel mekanizmalarin guclne daha derinlemesine iter.
Yuzyilin ortalarina dogru kibritin bulunusuyla birlikte bir dizi ye-

15 Schriften, |, s. 487.
* gumisli levha Gzerine cekilmis fotograf (¢.n.)



Bir Marksist Yorumsamanin Degisik Uygulamalari 79

nilik giindeme gelir; bunlarin ortak noktalan bir dizi karmasik is-
lemin yerini elin bir tek hareketinin almasidir. Bu gelisim farkh
bircok alanda ayni zamanda devam eder. Oteki bircok érnekten bi-
ri olan telefonda agikca gorulebilir bu; eski modelde kolun devam-
li olarak dondurilmesi gerekirken simdi alicinin yalnizca kaldiril-
masi yeterli olmaktadir. Bir mekanizmanin yerine sokulmasi, bir
yere bir markanin atilmasi ya da bir aygitin tetiginin ¢ekilmesi gibi
cesitli el hareketleri arasinda, fotografin 'aninda ¢ekilmesi' hareke-
ti 6zellikle 6nemliydi. Parmagin bir kez basmasi, bir olayin sonsu-
za kadar dondurulmasina yetmektedir. Aygit o ana, denilebilirse,
bir 61um sonrasi soku vermektedir. Ve bu tir dokunsal deneyimle-
rin yani sira, bir gazetenin kicuk ilan bdlumu, hatta buyuk bir
kentte trafik gibi gorsel deneyimler de buluyoruz. Trafik icinde ha-
reket etmek bir stri sok ve carpismayi da icerir. Tehlikeli kavsak-
larda, yayalarin bedeninden bir pildeki elektrik yukleri gibi bir su-
ru tepiler gelir gecer. Baudelaire, kalabaliga bir elektrik glicti depo-
su gibi dalan insani betimliyor. Arkasindan da onu, sok deneyimi-
ni secip ayirarak, 'kendisine biling bagislanmis bir kaleidoskop" diye
adlandiriyor."16 Ve Benjamin bir isciyi ve onun fabrikadaki maki-
nenin ¢alismasina ruhsal koleligini betimleyerek bu listeyi stirdi-
riyor. Ama bana oyle geliyor ki, bu pasajin, Benjamin igin, maki-
nenin ruhsal etkisinin bir ¢dziimlemesi olarak degerinin &tesinde
ikincil bir amaci vardir: Belki de bazi bakimlardan resmi entelektd-
el gereksinimden daha derin ve daha énemli bir ruhsal gereksini-
mi karsiliyordun Baudelaire'in zihin durumunun somut bir cisim-
lestirilmesine yarar. Gercekten de, deneme nispeten bedenden
arinmis bir ruhsal durumla baslamaktadir. Modern c¢aglarda yeni
bir dil durumuyla, gazeteciligin gdzden dusustyle, biydk bir
kentte oturan biri olarak, gundelik kent yasaminin giderek artan
soklari ve algisal duygusuzluguyla karsi karsiya kalan sairin du-
rumudur bu. Bu géringiler Benjamin'in siddetle farkinda oldugu
seylerdir, fakat her nedense bunlari yetersiz bir bicimde "verilmis"
hissediyor gibidir; bunlari iginde cisimlendirecedi daha keskin, da-
ha somut bir fiziksel imge buluncaya kadar, tinsel olarak sahiple-
nemiyor, yeterince dile getiremiyor. Makine, buluslar listesi kesin-
likle bu tdr bir imgedir; gorunuste tarihsel bir ¢ziimleme olan

196) ve Nurdan Gurbilek'in Son Bakista Ask seckisine (s.135-136) baktim. Yukarda bir baska
dipnotta da sdyledigim gibi, Jameson'un kitabindaki, Benjamin metinlerinin ingilizceye gevi-
risinden kaynaklandigim sandigim ufak tefek bazi farkhliklar gérdim. Ama kendimi Jame-
son'in metniyle bagimli gérdiiguim igin o metindeki ingilizce cevirileri esas aldim (¢.n.)
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bdyle bir pasaji, aslinda, alegorik diisiinmede, Benjamin'in asil ko-
nusu olan, garip ve asabi ¢agdas zihinsel durumun demir atacagi
uygun bir simgenin yerinin belirlenmesinde bir alistirma olarak
distndigumizi okur anlayacaktir.

Bu nedenle, Benjamin'in makinelerle ve buluslarla ugrasmasi
bir tarihsel nedensellik kuramma gotirmez; daha cok, bir baska
yerde, Cagdas nesne kuraminda, "ayla" kavraminda tamamlanir.
Benjamin i¢in ayla, hala inatla varhgini sirdirdagia cagdas top-
lumda, insanbilimcilerin ilkel toplumlarda "kutsal" dedikleri seyin
esdegeridir; insani olaylar diinyasi icin "gizem" ne ise, insanlarin
dunyasi i¢in "karizma" ne ise, seyler dinyasi i¢in de ayla odur.
Dunyevilestirilmis bir evrende, onun gozden kaybolusu aninda
yerini saptamak belki de daha kolaydir; nedeni, genel teknik bu-
lusta, insani alginin kendi yerine gegenleriyle degistirilmesinde ve
alginin makineler seklinde mekanik uzantilarinda yatmaktadir.
Ornegin, filmlerde, "yeniden uretilebilir sanat yapiti"nda, baslan-
gicta oyuncularin tiyatronun icinde ve o andaki fiziksel varhgin-
dan kaynaklanan bu aylaya, yeni teknik ilerlemeyle nasil kisa dev-
re yaptirildigi (ve daha sonra bunun yerini, gercek Freudcu semp-
tom olusturumuyla, yildizlara, perdenin disinda, kendilerine 6zgu
yeni bir kisisel ayla verme c¢abasinin aldigi) kolayca goérulebilir.

Fakat nesneler dinyasinda, herhangi bir seyin aylasini yapan
bu fiziksel varligin yogunlugu, en iyi sekilde, bakisin imgesiyle,
geriye donen anlakla ifade edilebilir: "Ayla deneyimi, bir toplum-
sal tepkinin, cansiz seyin ya da doganm insanla iliskisiyle yer de-
gistirmesine dayanir. Baktigimiz kisi, kendisine bakildigina inanan
kisi de bize bakar. Bir gorungunun aylasini duymak, onu, bakisa
karsilik verme guctyle donatmaktir."17

Bir baska yerde aylayi sdyle tanimlar: "Ne kadar yakinda
olursa olsun, tek, yinelenemez uzaklik deneyimi. Bir yaz 6gle sonu
dinlenirken, bir dagin ufka dismis dis cizgisini, ya da bakanin
Uzerine golgesi dusmis bir daim dis ¢gizgisini izlemek, dagin, dalin
aylasini solumaktir."18 Boylece ayla, bir anlamda, nesnelerin gi-
zemli bir butGnltginidn onda goriinir duruma gelmesi bakimin-
dan, alegorik alginin tersidir. Ve alegorinin dagilmis parcalan,
icinde insani 6zerkligin boguldugu yikici giclerden olusan bir
sey-dunyasini temsil ederken, aylali nesneler belki de, ¢ok kisa bir
an icin de olsa, bir tiir Utopyanin, gecmisten makasla kesilmis de-

17 Schriften, 1, s. 461.
18 Schriften, 1, s. 372-373.
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gil, onu emmis bir Utopik simdi'nin, seyler diinyasinda bir tiir va-
rolus bollugunun dekoru olarak durur. Fakat Benjamin'in diistin-
cesindeki, sanki tarihin makinelesmis bugtinintin kagmak zorun-
da biraktigi bu Utopya 6gesi, dusunir icin ancak daha basit bir
kaltdarel gecmiste vardir.

Boylece alegorik olmayan bir sanati canlandirdigi, Nikolay
Leskov Uzerine, "Hik&ye Anlaticisi” adli denemesi belki de onun
basyapiudir. Yeniden uretilebilir sanat yapitinda teknik ilerlemeyle
karsi karsiya kalan oyuncular neyse, cagdas iletisim sistemleri kar-
sisinda, 6zellikle de gazete karsisinda hikaye odur. Gazetelerin is-
levi yeniligin soklarini emmek, ve organizmayi onlara karsi duy-
gusuzlastirarak onlarin siddetini kérletmektir. Fakat daima bir ye-
nilik cevresinde kurulan hikaye, tersine, onun gucuni korumak
Uzere yaratilir; mekanik bicim, devamli artan yeni gereci "ttketir-
ken", eski sozel iletisim, temelde, bellege seslenir niteliktedir.
Onun yeniden uretilebilirligi mekanik degil, biling icin dogaldir;
gercekten de dykinin animsanmasini, "animsanabilir" gériinme-
sini saglayan sey, ayni zamanda, dinleyenlerin kisisel deneyimince
6ztmsenmesinin de yoludur.

Benjamin'in hikdye (ve onun romandan Ustt ortult farkn) ¢o-
zimlemesini Sartre'm, bazi bakimlardan ¢ok benzer, ama nihai
vurgusu yonunden ondan ¢ok farkli olan ¢cozimlemesiyle karsilas-
tirmak ogreticidir. Her ikisi i¢cin de, iki sanat bi¢cimi, yalnizca top-
lumsal kokenleri (hikdye kolektif yasamdan, romansa orta sinifin
yalnizhgindan ¢ikar) ve ham geregleri (hikaye herkesin ortak ya-
santi olarak goérebilecedi seyi kullanirken, roman ortak olmayan ve
son derece bireysel olani kullanir) bakimindan degil, ayni zaman-
da ve oncelikle 6ltimle ve sonsuzlukla iliskileri bakimindan da bir-
birinin zittidir. Benjamin, Valery'den s6z getirir: "Sonsuzluk fikri-
nin sayginhgini yitirmesi, ne tir olursa olsun uzun streli isten nef-
retle iligskiliymis gibi géruntyor." Toplumumuzda 6limun ve 6l-
menin giderek artan bir bigcimde gizlenmesi gercek dykuniin kay-
bolusuyla birlikte olmaktadir; ¢inkt 6ykunun etkisi eninde so-
nunda her olaya mutlak bir biriciklik veren 6lumin etkisinden ti-
remektedir. "Otuz bes yasinda o6len bir insan, yasaminin her anin-
da, otuz bes yasinda 6lecek olan bir insandir":19 Benjamin hikaye-
deki karakterleri kavrayisimizi, ruhsal-karsiti tarzda, kendi yazgi-
larinin basitlestirilmis temsilcileri olarak bdyle tanimliyor. Ama
onun eskil olana duyarliliina g¢ekici gelen sey, tam da Sartre'm

19 Schriften, 11, s. 248.
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otantik olmamakla sucladigi seydir: yani hakiki canli insani yasan-
tiya saldiri -bu yasanti, kendi "simdi"sinin 6zgurligu icinde ken-
dini hicbir zaman yazgi olarak hissetmez, ve ona gore yazgi* ve
kader** daima baska insanlarin yasantisinin, kapali ve fiziksel bir
nesne gibi disardan gorilen karakteristigidir. Bu nedenle, Sartre
hikayeyi (dogrusu, hikaye derken, Benjamin'in ilgilendigi nispeten
anonim folklor Urtinlerinden ¢ok, ge¢ on dokuzuncu yuzyil orta si-
nif insanlarini beslemis olan iyi kurulmus 6éykiyta dustniyor
Sartre) romanin karsisina koyar, romanin goérevi, yazgi diye goru-
len g6z yanilmasindan ¢ok simdiki zamandaki bilincin, 6zgurlu-
gun bu acik yasantisini vermektir.

Bu karsi cikisin tarihsel bir yasantiya denk distigia konusun-
da hicbir kusku olamaz: Eski hikaye, aslinda onunla birlikte klasik
on dokuzuncu yuzyil romani da, icinde bireyin tek-cekimle***, te-
lafisi olanaksiz segenekler ve firsatlarla sunuldugu; bireyin her se-
yi bir tek zar atimiyla oynamak zorunda oldugu; bu ytzden, yasa-
minin, yazgi ya da kader, anlatilacak bir 6yki géranimint alma-
ya hakli olarak egilim gosterdigi bir toplumsal yasami dile getiri-
yordu. Oysa ¢agdas diinyada Bati Avrupa'da ve Birlesik Devlet-
lerde) ekonomik refah dyledir ki, hicbir sey asla bu anlamda geri-
ye alinmaz, degismez degildir. Ozgurluk felsefesi buradan gelir,
Sartre'in burada kuramcilarindan biri oldugu modernistik biling
yazini buradan gelir; olay 6rgusinun son bulmasinin nedeni bu-
dur, cinkd highir seyin degistirilemez olmadigi yerde (Benja-
min'in kastettigi anlamda, 6limin yoklugunda) anlatilacak dyku
de yoktur, yalnizca siralari istenildigi sekilde degistirilebilen, esit
agirhkta bir dizi yasanti vardir.

Benjamin, hikdyenin, kader gorinumauyle, simdiki zamanda
bizim canl yasantimizi nasil zorla bozdugunun Sartre kadar far-
kindadir; fakat ona gore, bizim ge¢cmis hakkmdaki yasantimiza
hakli davranir. Onun "gercekdisiligi"**** bir anma toreni olarak
gorinecektir, dyle ki, yasaminin en olgun déneminde 6len geng in-
sanin, kendi yasanmis deneyiminin bir yazgi oldugunun farkinda
olup olmamasi artik gercekten fazla énemli degildir. Bundan bdyle
onu animsayacak olan bizler icin o, yasaminin ¢esitli asamalarin-
da, bu kader haline gelecek biri olacaktir hep; hikdye de bdylece

* fate (¢.n.)
** destiny (¢.n.)
*** single-shot (¢.n.)
*+* inauthenticity (¢.n.)
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bize "okudugumuz bir 6lim Uzerine, bizim kendi soguk varligi-
mizi Isitma umudunu” verir.2

Hikaye yalnizca ge¢mise iliskin, ge¢misi animsamanm ruhsal
bir tarzi degildir: Benjamin'e gére o ayni zamanda toplumsal ve
tarihsel bir varhgin yok olmus bir bigcimiyle bir temas tarzidir;
Benjamin, 6ykl anlatma eylemi ile tarihsel olarak belirli bir somut
Uretim bicimi arasindaki bu karsilikli iliski icinde ¢ok aciklayici bir
Marksist yazin elestirisi modeli olarak is gorebilir. Oykii anlatma-
nin ikiz kaynagi, eski seklini "bir yandan yerlesik ¢iftcide, 6te yan-
dan denizci tuccarda bulur. Her iki yasam sekli de aslinda kendile-
rine 6zgl 6yku anlatici tipini Uretmistir... Bununla birlikte dyku
anlatma olanaklarinin en blyuk tarihsel boyutuna gercekten eris-
mesi, iki arkaik tipin en noksansiz bir bicimde kaynasmasi olmak-
sizin mumkun degildir. Boyle bir kaynasma ortacaglarda, zanaatgl
birliklerinde ve loncalarinda gerceklestirilmistir. Yerlesik usta ile
gezginci ¢irak ayni odada birlikte calisirdi; aslinda her usta, kendi
yurdunda ya da yabanci bir kentte yerlesmeden 6nce gezginci bir
cirak idi. Oyki anlatiminin yaraticilari, kéyluler ve denizciler idiy-
se, lonca sistemi de, onun en fazla gelistigi yer olacakti. Bu sistem
icinde, gezginlerin geri donerken getirdigi uzaklarin bilgisi, bitin
zenginligini yurtta kalanlara agan gec¢misin bilgisiyle birlesmis-
ti."2l Yani hik&ye artizan kultarinun drdnaddr, ayakkabicinin
yaptigi bir ayakkabl, ya da bir toprak ¢anak gibi bir el Grinidur;
bdyle bir el Grund esyada, "sirli yluzeyde ¢omlekginin el izi nasil
kalirsa, 6yku anlaticinin bicemi de hikayeye dylece yapisir."2

Benjamin, yazin'm politikayla iliskisi konusunda kesin ifade-
sinde, gegmisteki nesnelerle ilgilenmede basarili oldugu bilinen bu
ybntemi, buginiin sorunlarina uygulamaya calismis gibi gérunu-
yor. Ama bu yer degisiminin de glgclukleri vardir; Benjamin'in ¢i-
kardigi sonuclarsa, 6zellikle, kendisini buytledigi kadar Gzmus gi-
bi goriinen cagdas sanayi uygarhgi karsisindaki kararsiz, belirsiz
tavrinda, sorunsal olarak kalmaktadir. Sanatta propaganda soru-
nunun, sanat yapitinin iceriginden ¢ok, bicimine dikkat etmekle
cozilebilecegini ileri suriiyorrilerici bir sanat yapiti, en ileri artistik
tekniklerin kullanildigi; dolayisiyla, sanat¢inin, eylemini bir tek-
nisyen olarak yasadigi, ve bu teknik ¢alisma yoluyla sanayi iscisiy-
le bir amag birligine ulastigi bir yapittir. "Uzmanin proletarya ile
20 Schriften, I1, s. 249.

21 Schriften, 11, s. 231.
22 Schriften, 1, s. 430.
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dayanismasi...ancak dolayimlibir dayanisma olabilir."23 Fasistlerin
"makineyi estetize etmelerinin” karsisina ¢ikardigi bu Koministce
"sanatin politizasyonu"24 6teki Marksist elestirmenlerin (6rnegin,
Lukacs'm) disman oldugu modemizmi devrim davasina kosmak
icin tasarlanmisti. Ve Benjamin'in radikal politikaya bir uzman ola-
rak deneyimi yoluyla, kendi yazinsal etkinlik alani i¢cinde, toplum-
daki degisikliklerin ve teknikteki gelismelerin, kisacasi tarihin
kendisinin, sanat yapiti Uzerindeki dnemli etkinin gittikce daha
¢ok bilincine vararak geldigi konusunda kusku duyulamaz. Fakat
kaltar alaninda, tarihci, belli bir sanat dalinda 6zgil teknik ilerle-
melerle bir buttin olarak ekonomideki genel gelisme arasinda, hig
kuskusuz, bir kosutluk gosterebilirse de, teknik olarak ileri ve zor
bir sanat yapitinin, nasil, ancak "dolayiml” bir politik etkiye sahip
olabilecegini gérmek glctir. Benjamin, énidnde uzanan artistik or-
nek yoninden sansliydi tabii: Clunki tezini, aslinda belki de dog-
rudan ve devrimci politik etkiye sahip olmus tek modern artistik
yenilik olan Brecht'in epik tiyatrosu ile ac¢ikliyordu. Fakat burada
bile durum belirsizdir. Zeki bir elestirmen, Benjamin'in bir yandan
Brecht?® duskinltgl, 6te yandansa "émur boyu cocuk kitaplariyla
buyulenisi" (cocuk kitaplari: hiyeroglifler: basitlestirilmis alegorik
simgeler ve bilmeceler) arasindaki gizli iliskiye isaret etmektedir.5
Boylece, biz tarihsel simdiki zamana cikmak isterken, gergekte,
ruhsal takintinin uzak ge¢cmisine daliyoruz.

Fakat politik bir glidiilenim olarak nostalji cogu kez. fasizmle
iliskilendiriliyor olsa bile, kendinin bilincinde bir nostaljinin,
animsanan bolluk nedeniyle simdiki zamanla a¢ik ve amansiz bir
yetinememenin, herhangi bir baska sey kadar yeterli bir devrimci
uyaran saglayamamasi i¢in hicbir neden yoktur: Benjamin 6rnegi
bunun kaniti olarak ortada duruyor. Bununla birlikte, kendisi,
kendi kaderini dinsel imgeler yoluyla distinmeyi yegliyordu,
Gershom Scholem'e gore yazdigi son paragraf olan Geschichtsphilo-
sophische Thesen'in asagidaki paragrafinda oldugu gibi: "Elbette ki
Zaman, délyatagmda neler gizledigini arastiran bilicilerce ne bos,
ne de ttrdes olarak hissedilirdi. Bunu akimda tutan kimse, gecmis
zamanin, animsanma aninda nasil yasandigini kavrayacak bir du-
rumdadir: yani kesinlikle ayni sekilde. Herkesin ¢ok iyi bildigi gi-
bi, gelecedi arastirmak Yahudilere yasaklanmisti. Tersine, Torah ve
23 Walter Benjamin, Versuche Uber Brecht, Frankfurt 1966, s. 115.

24 Schriften, 1, s. 395-397.
25 Rolf Tiedemann, Benjamin'in Versuche tber Brechfine "Nachwort"unda, s. 149.
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dua eylemi onlara gegmisin animsanmasini 6gretir. Bunun igin de,
bilicilere bagvuranlarin, kolesi olarak kaldiklari gelecek, onlar icin,
kutsal guiciinden yoksun kalmistir. Ama yine de, bu onu hi¢ de bos
ve tUrdes zaman haline getirmez onlarin gézinde. Cunki gelece-
gin her saniyesi, Mesih'in girebilecegi o kuglk kapiy! tasir igin-
de."26

Angelus novus: Benjamin'in en sevdigi melek imgesi. Gorevi
yalnizca, Tann'nm karsismda 6vgu ilahisini sdylemek, bunu ses-
lendirmek ve hemen ardindan yaratilmamis hiclik icinde yok ol-
mak. Benjamin'in zaman deneyimi de, en dokunakli aninda odyle:
gelecegin esiginde dilin bugini, gegcmise dalmis disiundrken bas-
ka tarafa ¢evrilmis gozlerle onu onurlandiriyor.

Il. MARCUSE VE SCHILLER

Le seul mot de liberté est tout ce qui m'exalte encore.™
-André Breton, Gergekstiictiligun Birinci Manifestosu

Ozguin anlamiyla ne Kastettigini animsamaksizin, kavramsal ola-
rak anladigimizi sdyleyebilecegimiz kag fikir vardir! Bu durum bi-
le -dustinme ve gercek yasantinin birbirinden ayri yollarmda gitti-
gi; cagdas kiltur ve cagdas dildeki her seyde su ya da bu sekilde
kendi isaretini birakan bu durum bile- bitiin o siradan asinaligi
ile kendi tezine bir 6rnek olarak durup dururken, gergek kavrayi-
sin verecegi bir saskinlikla bize apagik gériinemez; hentiz boyle ol-
madigi bir ge¢mis tarih anini -hayali hatta i¢ggidusel bir karsilas-
tirma olanagi olarak bizimkinin yaninda durabilen bir andir bu
-olusturma vyollarini kendi icimizde bulmamiz gerekir. Ornegin,
arettigi fikirleri saklamanin, korumanin bir yolunu bimeyen bir
halk dusiinelim; dolayisiyla fikirlerin adlan, nesnelerin kendileri-
nin, ilkel yazimin bitiin hantalligina, kaynaklann bitiin kutsal
dehsetine sahip simgeleri olacaktir. Fakat Tann deneyimi gibi bir
icsel deneyim kaybolmus olsun, hatta geriye bombos bir seda bile
kalmamis olsun; bu durumda, gelecek kusaklarin zihnini kanstira-
cak tastan bir s6zciuk ya da ¢6zilmez bir hiyeroglif kadar bile bir
sey kurtulmaz. Boyle bir kultir yorumbiiminde, 8lmus dilin taba-

26 Walter Benjamin Uzerine, Frankfurt 1968, s. 162.
"Beni hala heyecanlandiran tek sey 6zgurluk sézcugudur/* (¢.n.)
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kalan altindaki canli fikrin yeniden yasama kavusturulmasi, ya-
rarsiz bir ugrastir, cink unutusun sessizligi ile insan anlayisinin
bir anlik saydamhgi arasinda, sézctklerin tanidik ifadeli ytzler gi-
bi cevreledigi alacakaranlik diye bir durum olamaz. Boylece, kendi
kdltarimuizdeki, kendi tarihsel animizdaki yasantinin niteligini
daha ilkel, daha dogal ve 6zgln bir gegmisin kuramsal olarak ye-
niden kurulusu karsisinda tartarak o6lceriz, aslinda -terimin en
guclt anlaminda- ilk kez anlariz. Dolayisiyla o ge¢cmisin imgesi,
diyebiliriz ki, tarihsel bir islev degil (ciinkd bu tir kaltirler higbir
zaman var olmus degildir), daha ¢ok yorumlayici bir islev gordr.
Cunkd dinlerin, kendilerine direnen metinleri ve kulttrlerin
tinsel etkinliklerini yeniden canlandirma teknigi olan yorumsa-
ma*, politik bir disipUndir ayni zamanda; durgun, hareketsiz bir
zamanda devrimci gug¢ kaynaklariyla iliskiyi strdtirme, yeraltin-
da, jeolojik baski ¢aglarinda 6zgurlik kavraminin kendisini koru-
ma yollarini saglar. Gercekten de, sevgi ya da adalet, mutluluk ya
da calisma gibi 6teki olasi kavramlara karsi él¢tldiigiinde, 6zgur-
lik kavrami, ayricalikli bir politik yorumsama araci oldugunu
gosterir, ve buna karsilik, en iyi sekilde, bir felsefi 6z ya da fikir-
den ¢ok bir yorumlama yolu olarak anlasilir. Cinki 6zgurliik kav-
rami nerede bir kez daha anlasilmissa, hep, olumsuzun dogusuyla
uyum halinde olan seylerin ortasinda doyumsuzlugun uyandirici-
si olarak ortaya cikar: Asla hoslanilan bir durum ya da tasarlanan
bir zihinsel yapi olarak degil, daha ¢ok zorlayici durumun kendisi-
nin ilk kez, tam da reddedildigi anda, kavrandigi bir ontolojik sa-
birsizlik olarak. Ozgurliik fikri, Fasist devletin fiziksel gbzdagm-
dan nevrozun aci verici tekrarlanisma kadar, ayni dunyevi sekli
alir; ayni zamanda, fakat tsti ortilta olarak ama yine de bulanik
sekilde ifade edilmis olan dayanilmaz bir simdiki zamanm ani bir
algilanisi, adina birincinin yargilandigi bir baska durumun bir an-
lik gérinmesi. Boylece 6zgurlik fikri bir tar algisal cakismay: ice-
rir; simdiki zamani okumanin bir yoludur, ama daha ¢ok kaybol-
mus bir dilin yeniden kurulmasina benzer bir okumadir bu.
Ozgiirliikk kavraminin bu resmi karakteri, kesinlikle, politik
yorumsamaya uygun bir seydir. Benzesimi cesaretlendirir; maddi
hapisaneleri ruhsal hapisanelerle 6zdeslestirerek, aslinda, birinin
veri karakterinin 6tekinin terimlerine cevrilebildigi bir ttr dond-
sum denklemi olarak islev yapan bittin bu birbirinden ayri varo-
lus diizeylerini birlestirme araci olarak is gorur. Ozgiirliik kavra-

* hermeneutics (¢.n.)
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minin, bdylece ¢agdas varolusta en temel geliskilerden birini asma-
miza izin verdigini sdylemekle fazla ileri gitmis olmayiz: distaki
ile icteki arasinda, kamusal ile 6zel arasinda, ¢alisma ile bos za-
man, toplumsal ile ruhsal arasinda, baskalari-igin-varligimla ken-
dim-igin-varhgim arasinda, politik olanla poetik olan arasinda,
nesnellikle 6znellik, toplu olanla yalniz arasinda- toplum ile mo-
nad arasinda. Marx ile Freud arasindaki karsilasmanin simgesel
olarak dramatize ettigi bir zithktir; bir kez denenmis bu karsilas-
manin héla sirmesi (Reich, Gercekistuculer, Sartre, sol kanat yapi-
salciligl, Marcuse'ten hig sdz etmeyelim) ¢cagdas insanm ikili yasa-
mini, dagilmis ve pargali varhgim yenme cabasindaki ivediligin al-
tini cgizer.

Schiller insanin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplasma o yazgisal
1793-1794 kisinda bagsladi; yabanci gézlemciler icin bile Devrimi
isaret eden yasamin mutlak politizasyonu, ya Teror ya da dogru-
dan karsidevrim nihai seceneklerine dogru hizla ilerliyordu. "Gin
gdrmis insanm oldugu gibi filozofun da gozi, umutla, insanhgin
kaderinin tehlikede oldugu distnilen politik arenaya gevrilmis
bulunuyor. Bu genel tartismaya katilmamakla, toplumun yararina
karsi ayiplanabilecek bir kayitsizlik sugu islenmis olmuyor mu?"2/

Schiller, yine de tarihin tam bdyle bir aninda kendini estetik
kuramina, insanin 6teki temel etkinlikleriyle iliskili olarak, artistik
dartiinin yeniden degerlendirilmesine adayacaktir. "Sizi, bu ko-
nunun, igcinde bulundugumuz tarihsel anm gereksinmelerine, be-
genisine oldugu kadar yabanci olmadigina; aslinda, 6zgurltge gu-
zellik yoluyla vardigimiz icin, politik sorunun kesin ¢dziiminde
tutmak zorunda oldugumuz yolun kesinlikle estetik sorundan
gectigine inandiracagimi umuyorum."28 Politik yoldan ayrilma
yalnizca gorunustedir, gercekte Schiller artistik stirecin, temel-poli-
tik karakteri*, politikadan gina getirmis bir dinyanin yurttaslari
icin bile gérintr durumda kalacak bir tanimini vermeyi amagli-
yordu.

Cagdas begeniye sikici gelecek bir islem bu. Schilleiiin argi-
mant, on sekizinci ytzyilin ikinci yansina 6zgu o kuramsal, a pri-
ori dizgelestirmenin bir aciklamasidir; Rousseau'nun Esitsizligin
Kokenleri Uzerine Séylev'in basindaki Ginlii ctimlesi bunu daha iyi
aciklayabilir bize: "Gelin her seyi bir kenara birakmakla baslaya-

27 Schiller, Philosophische Schriften, Basel 1946, s. 79.
28 Philosophische Schriften, s. 80.
* protopolitik (¢.n.)
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lim." Hi¢ kuskusuz bu tur yorumlamalarin kusurlari, toplumlarin
gelisimi, tasimin kendisi kadar akla uygunmus gibi, katkisiz man-
tiksal kanitlamanin ve timdengelimin, tarih alanina uygulanma-
sindan gelmektedir. Ama Romantik hareketin entelektiel meraklar
statiisiine soktugu bu calismalar kendilerine 6zgiu glcten tama-
men yoksun da degillerdi belki. Louis Althusser on yedinci ve on
sekizinci yuzyilda toplumun kékeni Gizerine yapilmis gesitli varsa-
yimlari séyle yorumluyor: "Dogal durumun cesitli karakteristikle-
ri, sirastyla, insanin ondan evrimlesmesinin nedenlerini aciklama-
ya ve gelecegin toplumunun 6zelliklerine ve genel olarak insan
iliskileri idealine gondermelerde bulunmaya yariyor. Paradoksal
olarak, heniiz ulasiimamis bir toplum idealini i¢inde tasiyan ve dnceden
gozler éniinde canlandiran da, iste, herhangi bir tip toplumsal iliski-
den tamamen yoksun olan bu durumdur. Tarihin sonu tam da
onun kokeninde betimleniyor..."2 A priori toplumsal modelin bu
garip 0zelligine bu denemenin sonunda yeniden dénecegiz.

Simdilik, SchillePin bu modelinden 6nemli bir Gstunlik elde
ettigini belirtmemiz yeterlidir; ¢cinki Descartes¢l mantigin -icgoz-
lem mantigi, cogito'nun mantigi- toplumsal organizmaya uygu-
lanmasi, zaten, icteki ile distaki arasinda bir 6zdesligi gerektirir;
Schiller'in, Hegel'den Freud'a dusunurler Gizerinde izini birakacak
olan carpici 6zgunlagd, bu 6zdesligi tersine ¢evirmis ve isholimd,
ekonomik uzmanlasma kavramini toplumsal siniflardan akim i¢
calismasina aktarmis olmasmdaydi: Bu kavram orada bir zihinsel
islevin digerleri Gzerinde ve onlara karsi dayantisi* gériinimind
alir; buysa, ekonomik yabancilasmanin dis toplumsal dinyadaki
tam karsiligi olan tinsel bir deformasyondur.

Bununla birlikte, bu tur deformasyonlar gozlenmekten ¢ok
akilla ¢ikarsanirlar; ve gercekte bir tir ideal varsayim, bir tir ideal
uyum olarak is goren de, en son ulasilacak olan seydir -daha tam
olarak gelismis bir insani kisilik hayali: yabancilasmanin gesitli bi-
cimleri bu 1sik altinda olduklari gibi taninabilirler. "Dogal du-
rum”dan baska bir sey olmayan (ve ilkel insandan ¢ok Winckel-
mann'm Yunanistan'i cercevesinde dustinulmesi gereken) bu ideal
uyum, iki temel 6zelligi ile tanimlanir: "Yalnizca Doga'nin ¢ocuk-
lar1 oldugumuz stirece hem mutlu hem de bitinduk; 6zgtrlestik,
her ikisini de yitirdik. Dogaya karsi ikili ve ¢cok farkl 6zlem bura-
dan geliyor: onun mutluluguna 6zlem, onun buttnlGgine 6zlem.

29 Louis Althusser, Montesquieu (Paris, 1959), s. 16. italikler benim.
* hypostasis (¢.n.)
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Yalnizca tensel insan birincinin kaybi icin sizlanir; yalnizca etik in-
san Ikincinin kaybina aglar."3 Bu ikiligin, Schiller'in dizgesinin
alani ve icermeleri Uzerine 6nemli bir etkisi olacaktir; belki de, Ust
Uste cakismaktan daha az bir ikilik, ikiz tepilerin ayni zamanda
doyurulmasi olacaktir. Cunki bu iki dirtintndn Ust tste binmesi,
Schiller'in, birinin terimlerini bulmaya calisirken, ikisine de yetme-
sini saglar; birincinin sifresini ikincininkine cevirme, (terminoloji-
sini ilerde Freud'un bulacagi) haz ilkesinin goértingtleriyle, zihin-
sel islevler (isten¢, duyum algilamasi, imgelem, vb) ve onlarin bir-
birleriyle iliskisine ait daha geleneksel felsefe dili terimleriyle ilgi-
lenme olanagini verir ona. Doga durumunun bu iki temel 6zelli-
ginden hangisinin vurgulandiina bagh olarak farkli bir Schiller
cikar ortaya. Butinlugun vurgulanmasi halinde, Jung'un, biling
birlestirimi* ideali ile birlikte, Psikolojik Tiple/indeki Schiller orta-
ya ¢ikarken, haz ilkesinin vurgulanmasiyla Eros ve Uygarlik'm Fre-
udcu Sehitlerine ulasilir. Tarihsel Schiller'in paradoksu, kesinlikle,
(kendi terminolojisiyle hakkinda hicbir sey séylenemeyen) mutlu-
luk Uzerine bir ifadeye varmak icin, kanitm, zit terimler arasinda
bir etkilesmeye izin veren butunluk dilinde, zihinsel, islevler dilin-
de ifade edilmesi gerekliligidir.

Bu guclerden higbiri -Stofftrieb ya da cesitli maddeci tutkular
ve bedensel arzularin gerisindeki tepi, ve Formtrieb ya da Akla ce-
kicilik, bunlarin etkileri altinda, "artik birer birey degil, daha ¢ok
tarsel yaratiklarizdir"al ayricalikli degildir: her ikisi de sonunda
sekil bozukluguna ugrar, Filisten kadar filozof da, dolaysiz bencil-
lik ve amaclarin doyurulmasi camuruna batmis olan kisilik kadar
tumiyle soyut Jakoben kisilik de, iclerindeki olasiliklari tam ola-
rak gelistiremez.

Hi¢ kuskusuz, sonug, baslama noktasindadir; geriye yalnizca,
diger ikisinin ayni zamanda doyurulabilecegi, higbirinin 6teki pa-
hasina bastirilmadigi bir tek etkinlik gercevesi icinde diizenlenebi-
lecegi bir Gglncld darttyd belirlemek kahyor. Bu dirtl Spieltri-
be'dir, oyun tepisi; bu,' genel olarak artistik etkinligin temelini olus-
turur, ve hem bi¢ime hem de maddeye olan istek bu tepi i¢inde
birlikte doyurulur. Bu tepinin eregi, katkisiz gériiniim (Schein), ay-
ni zamanda hem bicim, hem maddedir; maddeyi aradiginiz yerde
bicime donuserek, bicimi aradiginiz yerde madde oldugunu goste-

30 Philosophische Schriften, s. 226.
’ Integration (¢.n.)

3t Philosophische Schriften, s. 124.
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rerek, insanin, birlige ulasmak ve gelisim iginde tarihsel olarak ko-
sullu kusur ve basarisizliklarindan kurtulmak igcin ge¢cmesi gere-
ken bir tir disiplinin belirtisi olarak kalr.

Ozgiirliik, bu noktada, (maddeye ve bicime dogru) bu guclii
iki dartiniin karsilikli olarak birbirini yok etmesinden baska bir
sey degildir. Freud igin haz gibi, bu da gerginlikten kurtulma, ni-
celigin yerini niteligin aldigi, gtictn, agirhgin ve kitlenin yerini
kayranin* aldigi ya da ona doénistiga bir diinyaya giris ve onun
fark edilmesidir. Gergekten de, Bergson icin oldugu gibi Schiller
icin de kayra, 6zgurligun, duyular tlkesindeki belirtisinden baska
bir sey degildir; guzellik, nihai formili aktarahim, 6zgurltgun,
duyusal gériinim alaninda aldigi bigimdir ("Freiheit in der Ersc-
heinung"). Bu niteleme, Schiller'in sisteminin dncelikle bir estetik
sistem degil, daha ¢ok politik bir sistem oldugunu bize animsat-
maya yeterdi; giizelligin énemi, onun icin, estetik yasantinin, gele-
cekteki gercek politik ve toplumsal 6zgurlik icin pratik hazirlan-
madan sagladigi olanakta yatiyordu. Biling, sanatta, dinyanin
kendisindeki bir degisiklige kendini hazirlar, ve ayni zamanda bu
degisikligi hizlandiran gercek diinyadan isteklerde bulunmayi 6g-
renir. Cunkd imgeselin deneyimi (imgesel bir tarzda) kisiligin ve
Varlik'in timel doyumunu sunar, bu doyumun 1s1§1 altinda gergek
diinya suclanmis olarak kalir, bu doyumun 1s1§1 altinda Utopik
dasunce, ayrintili devrimci proje kavranabilir.

Bu tir spekulasyonlar, pratik politik strateji olarak, cagdas ak-
la, hi¢ kuskusuz, en hafif deyimiyle gercek disi gelecektir; bir dev-
rim yapmak, bir sanat degerlendirme kursuna katilmaya benze-
mez, diyecegdi geliyor insanin. Schiller, kuskusuz, Almanya'da orta
sinif devrimini dusuntyordu; programi ise yukardaki spekulas-
yonlarin dnerdiginden biraz daha somuttu. Cinks bu program,
Oncelikle bir ulusal tiyatro ve bir ulusal drama yoluyla kurulacak
yeni, ulusal bir orta-smif kaltirindn yaratilmasini amaghyordu:
Alman burjuvazisinin, tiyatro yoluyla, politik birlige ve 6zerklige
dogru egitilmesi.

Fakat bir an icin dikkati kendimize, kendi tepkilerimize d6n-
dirmek daha yararh ve diyalektige daha uygun olacaktir. Yabizim
yargimizin gercekligi, ciddiye alamayacagimiz Utopik spekiilas-
yon Uzerine degil de kendimiz Gzerine bir yargi olarak duruyorsa?
Ya bizim yargimizin kendisi, boyle bir disunuyt tasiyamayisimi-
zm, gergeklik ilkesinin gercekgiligi ve onun biylUk agirhgr altinda

* grace-inayet (¢.n.)
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ezilmis gelecek ilkesine bizim kendi baskimizin bir 6l¢isu ve belir-
tisi ise? Ya gergeklik degil de yalnizca bir baska belirti oldugu orta-
ya ¢ikmis olan sey, gerceklik ilkesinin kendisinin ruhbilimciligi*,
kinik indirgemeciligi ise? O zaman, Rousseau'nun gizlenmemis
erotik hilyalari ve cinsel duslemelerindeki politik spektlasyonla-
rin (itiraflar'm dokuzuncu kitabinda oldugu gibi) kaynagim kesfe-
dince utaniriz; 6nceki, sonrakinin nedeni‘dir diye sonrakini kottle-
meye, gozden dustirmeye can atar durumda buluruz kendimizi
ancak; boyle bir kanitin iki yani da keskin bir bigcak oldugunu; bu
surecin, kesinlikle, erotik ve politik tepilerin, hem siirin hem politi-
kanin ortak bir kaynagina doénast olarak gorilebilecegini, bu do-
nusin ¢agdas dinyada parcalanmis bilincin yeniden buttnlenisini
gosterdigini anlayamayiz.

Schiller'inki gergekten de kiltir devriminin ¢atiskisi** Gizerine
ilk dusuincelerden biridir. Yeni insan, edinimcilik-sonrasi(post-ac-
quisitive) insan dogasi ancak devrimci degisiklikten sonra olusabi-
lir; fakat Teror (cagimizdaysa Stalinizm), [politik]temizlejnelerin,
insanlarin hendiz hazir olmadigi, ya da bir baska deyisle, nesnel
toplumsal kosullari hentiz olgunlasmamis bir sireci tamamlaya-
mayacagmm bir uyarisi olarak durur. O zaman bundan, devrim,
ancak insanlar onun isteklerini kabule ruhsal olarak hazir oldu-.
gunda, bu demek, ilk agizda artik gercekten gerekli olmadiginda,
basariya ulasabilir sonucu mu ¢ikar? Olgunlasmis olan Schiller el-
bette bir radikal degildi artik; ve kltlr devrimi, toplumsal devri-
min bir yerine geceni olarak anlasildigindaysa, Batili anlayis ¢cogu
kez budur, onun bugiin Cin gibi bir devrim-sonrasi toplumunda-
kinden ¢ok farkli bir islev géreceginden kusku duyulabilir.

Ama Schiller'in sistemi, biraz farkh bir tirden de olsa bir bas-
ka pratik ¢ikis noktasi saglar, onun 6gretisinin yorumsamaci boli-
mind yapan da budur. Cinki sanatta 6zglrligin gerceklesmesi
kavrami, ancak Schiller, Naifve Duygusal Siir Uzerine adli yazismda
sanat yapitinin ayrintisina indiginde somut hale gelir. Orada, yapi-
tin teknik yapismi genel olarak ruhsal birlestirim savasiminin bir
figlru olarak gérmeyi, imgelerde, dilin niteliginde, olay 6rgtsini
kurma tipinde, 6zgurligin kendisinin figUrlerini(hayali bir tarz-
da) gbrmeyi ogretir bize.

Sanat yapitinda, doga durumu ile uygarlik durumu arasinda-
ki eski zithk, somut bir siirle -"naif" ya da ilkel sairin siiri- mo-
* psychologism (¢.n.)

** antinomy (¢.n.)
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dem zamanlarin soyut siiri -"duygusal” sanatcilarin yapiti- ara-
sindaki farklilikla yeniden ortaya gikar: sozcuk, "karmasik"*, "an-
likgl"** ve "yapay"m bir bilesimi anlamini verir. "Naif" siirden,
bir anlamda, ancak ex postfacto*** olarak s6z edebiliriz. Bu tir ya-
pitlar 6zellikle Yunan yazininda vardir, fakat bir tar timel, somut
yasantiyi yansittiklari igin, onlar hakkinda gercekten sdyleyebile-
cegimiz bir sey yoktur, ¢cinki séyledigimiz her sey, kullandigimiz
her terim, zaten o bolluk iginde bir gedigi varsayar. Yani aslinda
"naif" sairden bile s6z edilemez, ¢clinki boyle bir sairin ilk isareti,
ayri bir 6znellik olarak kendini golgeliyor olmasi, modem zaman-
larin, doga durumundan diststimizin isareti olan, 6zneyle nesne
arasindaki o arayi ortadan kaldirmis (ya da daha ¢ok hi¢ tanima-
mis) olmasidir.

Boylece, "naif" suri bir somut bolluk yasanismdan baska bir
sekilde nitelemek gli¢ ise, ¢agdas ya da "duygusal" strin tirleri,
hemen hemen c¢ikarsamali bir bi¢cimde, bicimle madde, 6zneyle
nesne arasindaki, bundan boyle yalitilmis bir monatla icinden ¢ik-
tigr dinya arasindaki iliskinin cesitli olasi alisverisleri**** olarak
sayilabilir. Agikca, terk edilmis 6znenin dummu (zerinde duran
bir yazinla, bu 6zneyi cevreleyen, ¢cokmus, anlamsiz bir dinyanm
dogasini betimleyen yazin arasinda karakter bakimindan temel bir
fark olacaktir. iIki, agitsal***** bir tarz olarak nitelendirilebilir, ikin-
cisiyse bir yergi tarzidir****** D{nyayla gercek bir yeniden birles-
me ya da 6-des-me kuramayan ¢agdas duyarlik, onu hala boyle bir
bolluk durumunu dusleyecek kadar kendi icinde buluyor ve boyle
bir durumun nasil bir sey olabilecegine deggin zayiflamis bir ha-
yal yansitmaya calisiyorsa, tG¢linci bir mantiksal olanaga hala yer
var demektir -yani, gerceksizligi (irreality-dusselik) onun siirsel
gerceklesmesi kadar seyrek, cansiz bir bicimde yazdan idil"e.

Bu olasdik tarzlari kendilerini yalnizca bir tir sorununa indir-
gemekten uzaktir, aslmda Schiller'in modeli de, bicemsel ya da
psikolojik, tarihsel ya da ideolojik olsun, sanat yapitinin herhangi
bir boyutuna uygulanabilir. Sanat tarihini, 6zne ile nesne kutuplari
arasinda bir dizi degisken iliskiler olarak géren Hegel'in Estetik!in-
de, ayni sekilde, 6znel/nesnel siniflama cizemiyle Lukacs'in Ro-

* sophisticated (¢.n.) , «
** jntellectualistic (¢.n.
*** sonradan yapilmis olup dncekileri de kapsayan, (¢.n.)
*++% permutation (¢.n.)
*xxxx - elegiac (¢.n.)
Fkkkkk satiric (C.n.)
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man Kurami®nda, temel model, zamansal ilerleme icine yassilir ve
bir tarih kuraminin kaynagi haline doner. Yeni Amerikan Elestiri-
sinde, belki de bilingsiz olarak, "naif'ten "duygusal“a bir dusus
gibi 6nemli bir anlayis, siirsel duyarligin ¢dzilmesi olarak yeniden
dile getiriliyor; o zaman bu, belli bir metinde siirsel soyutlamanin
derecesi ve turinu belirlemek icin kesin bir ¢dziimleme araci hali-
ne geliyor. Northrop Frye'm yapitlarinda, bizim Varhk'la olan ilis-
kimizin daha somut tarzlarini simgelemek igin bir kez daha tirle-
rin siniflarina basvuruluyor. Fakat Schiller'in buttin bu yeniden ele
almiglari -ki temel modelinin zenginligini gosteriyor bu- 6zlinde
idealist olarak kaliyor; Schiller'in kendisine donusse, sistemin geri-
sindeki ilk politik niyeti bize animsatmaya yariyor. Boyle bir niyet
kaybolunca, kurgusal distinme yararsiz hale gelir ve cok iyi ta-
nimlanmis bir strti ¢ikmazdan birine ulasir: Bir "tarih kurami”na
gelir dayanir, ya da dinsel bir yorumsamanm yerine politik bir yo-
rumsamay!1 koyar, ya da en sonunda ve en karakteristik olarak, go-
ringulerin duragan bir siniflandirma sistemine gore degerlendir-
digi kisir ve déngusel bir tipoloji hareketine karisir; bu tir sistem-
lerse, ister ilk donemlerindeki Lukacs'ta, ister Frye'da ya da
Jung'un Psikolojik Tipler'inde olsun, hep, yan yolda durdartalmis
tarihsel disinmenin bir gostergesidir. Bu ise, somut tarihe giden
yolda, korkuya kapilan ve derin sezgilerini 6lumstz 6zlere, insan
tininin arasinda salmdigi niteliklere dondiirmeye ¢alisan bir di-
suincedir.

Schilller'in modeli, gosterdigimiz gibi, bir yorumsama maki-
nesiydi: Elestirmene, sanat yapitinin somut yasantisini daha genis
0zgurluk sorunlanyla tanima olanagini verir - ©nce Kisiligin ve
haz ilkesinin birlestirimi psikolojik diizeyinde, daha sonra da, bu-
nun oOtesinde, politik diizeyde. Bu duzeyleri birbiriyle iliskilendir-
mek ya da birini otekini terimleriyle aciklamak gibi bir Sorun yok-
tu pek; ¢linki sorun, bir grup déniisim denklemleri saglamakti:
oyle ki, sanat yapiti Gzerine i¢cerden yapilan, tamamen yazinsal i¢-
sel ifadeler, bu sistemlerin herhangi birinin tutarli ve kendi kendi-
ne yeten yapisini bozmaksizm, buatuntyle farkli psikolojik ve poli-
tik kodlara cevirilebilsin.

Fakat Schiller'in dustinusu kehanet olmaktan ¢ok tanikoyucu-
dur. Utopyay1 temelde eski Yunan'm gecmisinde bulan bir neokla-
sik olarak dusuincesi, zamaninin Alman orta siniflarinin ufkuyla si-
nirhdir; sanat konularmda bile, kuramindan yansiyan, naifle duy-
gusal, dogalla kendi bilincinde olan arasindaki biresim, sonunda
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giysi dramasmdan ve antik ¢aglar dersleri tizerine diistinceden bi-
raz daha fazla bir sey olur ¢ikar. Schiller'in gorusiiniin, onu zaman
olarak izleyen Romantizmle tamamlandigini, yapisal olarak ger-
ceklestiremedig@i yeni sanat ve yeni diinya goridstnin orada ger-
ceklestigini soyleyebilmek cekici ve diyalektik olarak bakisimli
olurdu. Fakat kuramsal goris acisindan, romantizm ancak isteme-
yerek yeniydi: Aslinda, dinyanin, orta sinif kapitalizminin kisir-
lasmis ve materyalist kosullarina etkileyici, timel ve benzeri go-
rilmemis dontsimune karsi batin bir kusagin, bir organizmanin
darbeyi savusturusu gibi, kendini koruyusu olarak distinulebilir.
Butun feodal tutumlar ve politik dislemeler, batiin dinsel ve orta-
caga 6zgl nesneler atmosferi, sanki yenilenmek icin daha eski, da-
ha hiyerarsik ya da ilkel toplumlara donus, bu ytzden, her seyden
once savunma mekanizmalari olarak anlasilacaktir. Yine de, belli
bir Romantizmin, Schiller'in sistemini gerceklestirmeye, onun tin-
de ve yazinda, siirde ve politikada 6zgurlik gorusuni yalvacgga
yeniden ortaya ¢ikarmaya geldigini sdylemek yanlis olmaz: "bu-
gunlerde,” diyor, bdyle yeni bir Romantizmin sézcusu, "Fransa'da
yetkeler Romantizmin ytzinct yilini kutlamak igin acayip hazir-
liklarda bulunurken, bizler burada ilan ediyoruz ki, -tarihsel kuy-
rugu olarak kabul edilmek istedigimiz, ama o zaman dylesine sa-
rilma ve kavrama 6zelligi olan bir kuyruk ki!- bu Romantizm, su 1930
yilinda, bu yetkelerin ve bu kutlamalarin bitiintyle ve temelden
yadsinmasinda yatmaktadir; bir yiz yil, bu Romantizmin ancak
gencligi sayilabilir; yanlis olarak onun kahramanca dénemi deni-
len sey, namusumuzal, arzusunu i¢imizde hentiz yeni yeni hisset-
tirmeye baslayan bir varhigin viyaklamasindan baska bir sey degil-
dir...!"»

Gergekustuculagun -"gérianaste o denli geliskili bu iki duru-
mun, dis ve gerceklik, gelecekte, eger denebilirse, bir tir mutlak
ya da Ust-gergeklik'té ¢ozulmesi"B dogal ya da naif imgelemin ye-
nilenme, Schillerin sistemince hudutlari ¢izilen, ama onda bulun-
mayan, kendiliginden ve bilingli olanin biresime ulasma yeri oldu-
gunu ileri sirmek aykiri gorinebilir; 6zellikle de, Gergekustict
imge, Schillerci 6zne-nesne iliskisinin mantiksal, fakat olanaksiz,
dordinci degisimine daha uygun bir aday olarak gériindtgiinde;

33 André Breton, Manifestes du surréalisme, Paris 1969, s. 110.
33 Manifestes du surréalism, s. 23-24.
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0zne-kutbunun fiilen ortadan kaldirildigi, maddenin katkisiz tire-
timleri. Fakat Schiller'in distncesi, goringuler, onda, birbirine
karsi -durumlarina, cevrelerine, Gstesinden gelmek Gzere tasarlan-
diklari tepilere karsi- tanimlandigi élgtide diyalektiktir. Animsaya-
lim, Schiller'e gore hakkindan gelinecek ve gomulecek, birbiriyle
savasan tepiler, Stofftrieb ve Formtrieb, hala nispeten bakisiml idi,
oyle ki onlarin ¢gozulmeleri hala uyumlu sekiller alabilirdi. Ya, sos-
yo-ekonomik gelisimin daha sonraki bir déneminde bu tepiler ar-
tik birbirini dengeleyemez olursa? Ya, birinin ezici egemenligi, ya
da onlarin karsilikli olarak ¢ok daha korkuncg ve baskici bir seye
dontismeleri, kendi bicimsizligini, ondan bagimsizlik isteyen hare-
kete kaciniimaz bir sekilde verirse? -esit olamayan bir engele karsi
kaslarin esit olmayan bir sekilde gelisebilmesi gibi-.

Schiller'in Formtrieb dedigi sey, 1920'lere kadar, doganin gide-
rek insanilestirilmesinde, pazar sisteminin drgutlenmesinde rakibi
Uzerinde buyUk oncelik kazandi. Ticaret ¢aginda, yavas yavas,
madde bu haliyle varhigini yitirdi, ve yerini, entelektiel bigimler,
ya da entelektUellesmis doyumlarin bicimleri olan metalara birak-
U: Bu demek, meta c¢aginda, sirf maddi ve fiziksel bir tepi olarak
gereksinme ("dogal” bir sey) bir yapay uyaranlar ve yapay 6zlem-
ler yapisi c¢ikardi ortaya, dyle ki, bunlarin icinde, gercegi sahte
olandan, oncelikli doyumu luks olandan ayirmak artik olanakli
degildir.

Gergekusttculugun kendini her seyden o6nce, entelektielles-
mis olana, so6zcigin en genis anlamiyla mantik'a karsi, yalnizca
felsefi ussalligi degil, fakat ayni zamanda orta-sinif is diinyasinin
sagduyulu "¢ikar"mi, en sonunda da gergeklik ilkesinin kendisini
kapsayan, bir tepki olarak sunmasinin nedeni budur. Gerc¢ekustU-
cll imge, boylece nesnel diinyanin mal bigcimlerini, buyuk bir gicle
birbirine carparak yarmak icgin girisilen bir ¢irpinma cabasidir: "Et
surtout, beau comme la rencontre fortuite sur une table de dissecti-
on d'une machine & coudre et d'un parapluie!"* Reverdy'nin, bir-
birinden alabildigine uzak ve iliskisiz iki gercekligin zorunlu ve
aracisiz bagi olarak, Gergekistuculerin ortak olarak kabul ettigi bu
imge tanimi, Schiller'in, 6zgurluk, baskici tepilerin yok edilmesin-
den ortaya ¢ikar, kavramina ¢ok uygundur; ne var ki, meta tepisi
simdi geriye kendine donmustur, kendi i¢ celiskileri 6z-yikimmm
motoruna dénusmustir.

* Aslinda Fransizca: "Ve dzellikle, bir dikis makinesiyle bir semsiyenin bir kesim masasinda
beklenmedik rastlasmasi kadar guizel!"
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Ama belki de Gergekustuculerin, cevremizdeki 6Imus dis do-
gay! uyandirmak icin 6nerdikleri yolu en carpici sekilde agiklayan,
onlarin anlati kuramidir. Gortintste anlatinin timuyle reddedilisi-
dir bu. Cunkd Breton romanlardan nefret eder, fiziksel ¢evrenin
zorunlu betimlemesini gerceklik ilkesine en asagilik tirden bir tes-
limiyet olarak dusunir; ¢unki bunda, en yuzeysel uyaniklik bilin-
cimizin karsiligi olan seylerin katkisiz algisal dizeyi, Varlik'm
kendisi olarak kabul edilir. Bu demek, icinde devindigimiz fiziksel
dinya hakkinda en ilging olan sey, (VAmour fou ile Le Paysan de
Paris'nin buyik "gercekistiicu gezintileri”, Gergektstuculerin Pa-
ris'in gergek sokaklarini ne buyuk bir askla sevdiklerini bize anim-
satmak icin oradalar), bir pitoresk mimari islevi degil, tuhaf yan
yana gelislerin ve kent yasamindan olay ve nesnelerin garip rast-
lantilarinin bir islevidir. Bu sonuncular yalnizca ruhsal 6zdesligi
saglamaz, baska kosullar altinda bagh olan ruhsal enerjinin serbest
kalmasi igin bir vesile olarak da is gorur.

Cunkt Breton da, Freud gibi, ruhu, yavan uyanik yasamin
yuzeyi altinda siren sonsuz, kesiksiz bir dislem olarak, sézel du-
zeyde otomatik yazi teknigiyle tikaci acilip akitilan bir tir sonsuz
melodi ya da "arkasi gelmeyen mirilti" olarak kavrar. Gergektstu-
cli gbrius acisindan romani degersiz yapan, onun uyanik yasamin
kesintililigini yeniden Uretmesidir, oysa Gercekusticuluk, bilingdi-
smin kendisinin temel sdrekliligini yeniden kurmaktan daha az
amacladidi bir sey yoktur.34 Hangi tiirden olursa olsun bir eylemin
ortasinda her an araya girebilecegimiz, sonu olmayan bir timcedir
o: "Tam su anda, ben yazi masamda oturuyorken, bilingcdismm se-
si bana, tabii kim oldugunu bildirmeksizin, bir adamin bir gukur-
dan disar1 tirmandigini sdylUyor. Biraz israr etsem, oldukga ayrin-
til suretini sunar. Hayir, bu adamin kim oldugunu kesinlikle bil-
miyorum: Ama ben bunlari not edinceye kadar o kaybolmus olu-
yor..."3®

Freud'un kuramina gore, disin goranadr icerigi ya da yluzey-
deki dykusi bastirilmis, buingdisi bir arzunun sahte giysisi degil-
34 Bana dyle geliyor ki, Breton'un duizyazi bigeminin gercekten dikkatli bir ¢cdziimlemesi, su-

reklilige dogru bu mutlak dartt gostergesi altinda yapilmaliydi. Bu bigemde, retorik diize-
negi -kosuntular (appositions), mantiki ilgegler, devrildikler, eksiltiler (ellipses), bagimli
timceler ve ayrintili nitelemeler- okuyucudan dikkatini timce sirasi iginde birbirine bagla-
yicl sozdizimsel bir sistem olarak, hem gecmise hem de gelecege yoneltmesini istemekle
kalmaz; ayni zamanda ve her seyden 6nce daha derindeki bir mantigi, altta yatan distince-
nin gdmulmus ama karsi konulmaz surekliligini gosterir; sozcik bilesimleri ona kaginilmaz

gondermeler yaparlar, amansiz bir bicimde ona dogru tasinirlar.
35 Manifestes du surréalisme, s. 116-117.
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dir yalnizca, ayni zamanda bu arzunun bastiriimis, bilingdisi dis-
lem-doyumunun da sahte giysisidir. Béylece ruhun topolojisinde
isler durumda olan bir degil iki 6dykd vardir, biri bilingli, 6blri
baskilanmis. Gergekten de, bu dusiince Freud icin o kadar 6nem-
liydi ki, uzun sire, bilingdisi duslemin gerceklikte sahiden oldu-
gunu varsaydi: nevrotiklerin ¢ocuklukta ayartilma kurami bura-
dan gelmektedir. Aslinda, tarihsel diizeyde, ona goére uygarhgi ku-
ran seyin birincil babanin gercek ve fiziksel dldirilmesi olduguna
deggin inancini sonuna kadar savundu. Fakat daha sonra, ¢ocuk-
lukta ayartilma varsayimini terk ettigi sirada, bireysel ruh alanin-
da bile, onun bir sahne olarak dramatik ve anlatsal degeri tGzerin-
de israrini hicbir zaman birakmadi, tipki bilingdisi ya da gerile-
yen* disincenin temelde resimsel niteligini vurgulamaktan hicbir
zaman vazgecmeyisi gibi. Bu demek, Freud icin, katkisiz ya da fi-
ziksel halde, bir icgtid ya durtt (Trieb) diye bir sey yoktur; butin
dartaler imgeler ya da duslemler yoluyla, onlarin nesne dili yo-
luyla, Freud'un, tam karsihginin verilmesi gug, "Vorstellungsrep-
rdsentenz” ya da "den Trieb reprasentierende Vorstellung",3
"temsilT sunum" dedigi sey yoluyla dolayimlamr. Gergekusticule-
rin ylzeye c¢ikarmayi amagcladiklari 'da, iste bilingdismin bu nesne
dilidir.

Yani, bir dis nesneyle rastlanti bir iliski, bize kendimizi, biling-
li istencimizin glg¢ten dusmus yasaminda meydan gelen herhangi
bir seyden daha yogun olarak "animsatir." Cinkid ¢evremizdeki
nesneler, bizim haberimiz olmadan, kendi yasamlarini bilin¢disl
duslemlerimiz icinde sdrdurtrler; orada, mana ya da tabuyla,
simgesel buytlenme ya da itilmeyle gticlenmis, arzunun o biyuk
resimli bilmecesinin sézcuikleri ya da hiyeroglifleri olarak durur-
lar.

Esyalarla -"betimleme" yoluyla- olan sey, insanlarla da, dy-
kandn "karakterler"i ile de olur: Kendi kendimize anlattigimiz en
gercek 0yki de olabilir bu, fakat ¢gogu kez, en bilinen imgesel ste-
reotiplerin 614, mantiksal olarak sanstirlenmis anlatimidir: "[gele-
neksel romancilarin] imlemelerinden** her birinin ikinci dereceden
onemli ve gereksiz ayrintilara bogulmus karaktéri, benim hesabi-
ma egleniyorlar diye disinmeye itiyor beni. Karakterleri hakkin-

* regressive (G.n)
36 Bkz. Paul Ricoeur, De I'interprétation: Essai sur Freud, Paris 1965, s. 120-153; ayni zamanda J.
Laplanche ve J.B.Pontalis, "Fantasme originaire, fantasmes des origines, origine du fantas-

me," Temps modernes, No0.215, Aralik 1963, s. 1833-1868.
** notation (¢.n.)
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da ikircimlerden hicbiri esirgenmez benden: sarisin mi olacak, adi
ne olacak, onu ilk kez yazin mi goérecegiz? Bir stri soru, bir daha
degismeyecek sekilde rasgele ¢ozulir..."37 Yani, romancilarin, ilk
sahte -insanin gUvenilmez diyecegi geliyor- tepisi, karakterlerinin
batliin dis gizgilerini, 6zelliklerini keyfi bir emirle kararlastirip sap-
tamak istemeleridir: Sanki gergek yasamda insanlar bize, ancak
tedricen, ancak kismen farkmda oldugumuz duslemlerimizde
ikinci bir yasam suren bilin¢gdisi simgeler olarak gelmezmis gibi;
sanki 6ykd anlatiminin asil ilgingligi, karakterlerin, gdzimuzin
ondnde, kendi momentleri altinda agir agir, kendi baslarina déni-
sumunde, bdylece anlati stirecinin, bir gazete haberinden cok bir
tdr i¢ disuinceye benzeyisinde yatmiyormus gibi. Gergekusttculer
icin Lautréamont'un ayricalikli konumunu her seyden c¢ok bu
aciklar; onun yapitlarinda, okur, imgelerin, duslemlerin, karakter-
lerin uyaniklik durumunun basibos dolasismdan belirisini gortp
sasirir; bu durumda, kitabin konusu -olabildigince somut bigim-
de- bu konunun islenisinden, sur¢melerinden, ikircimlerinden,
buyuk otomatizm gerginliklerinin aniden acilisindan ya da ruhsal
ve anlatisal streklilikten baska bir sey degildir. Lewis'in The
Monfc'mdaki Mathilda karakteri i¢in Breton'un soyledikleri -"Y a-
zinda bufiguratiftarzin lehine sayilmasi gereken en heyecan verici
yaratis.... bir karakterden ¢ok devamli bir suca kiskirti"38 Lautré-
amont'un uydurmalari i¢in daha da buytk 6lctide gecerlidir, bun-
lar dylesine agikca enerjidirler, 6znenin ve nesnenin uyaniklik ka-
tegorileri bunlarda 6yle temelden erimis, ya da askmlastirilmistir
ki, Freud'un "Vorstellungsreprasentenz"ine tipatip uyarlar.
Boylece, Breton'un hem Freudcu kullanima hem de bizim yo-
rumsama sézligumize uyan bu terimi Gzerinde israr etmek igin,
Gergekusttculuk icin gergek bir olay 6rgusuntn, gercek bir anlati-
nin, Arzufigrinin kendisi olarak durdugunu séylemek fazla ol-
maz; yalnizca Freudcu anlamda katkisiz fizyolojik arzu bu sekilde
bilince ulasamaz oldugu igin degil, fakat ayni zamanda sosyo-eko-
nomik baglamda, gergek arzu, pazar sistemini olusturan genis
sahte doyumlar agi icinde erime ve kaybolma tehlikesinde oldugu
icin. Bu anlamda arzu, yeni ticari ¢cevrede 6zgurligun; yalnizca,
genellikle Arzu'nun yatistirilmasi anlaminda degil ayni zamanda
uyandirilmasi anlaminda distinmedikge, yitirdigimizin farkina bi-

37 Manifestes du surréalisme, s. 15. [Alinti climlelerin asli ile ingilizce ve Tiirkge cevirileri arasin-
da bazi uyusmazliklar var.]
A Manifestes du surréalisme, s. 25.
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le varmadigimiz bir 6zgurltagin aldigr sekildir.

Gercgekustuct uygulamanin 6zgurlestirici ve yuceltici etkisi,
kesinlikle bu figurlestirme kavramiyla aciklanabilir. Biraz farkl te-
rimlerle soylersek, genellikle varsayilanin aksine, otomatik yazi-
nin, bir kendi Gzerine déndsimli &ni, 6z-bilincin bir boyutunu
icerdigini gozleyebiliriz. Boylece Breton, "bdyle bir anda iglerinde
neler olup bittigini gézlemek icin en ufak bir caba harcamadan ka-
lemlerini sayfa Gzerinde kosturmaktan mutlu olanlar1" kinar, "fa-
kat bu 6z-biling, siradan bilingli yazindakinden hem yakalanmasi
daha kolaydir, hem de tUizerinde dustnulmesi daha ilgingtir."3 Ta-
rihsel Gergektstctuligin bu belirsiz durumunu tamamen yazmsal
gorus acisindan aciklayan da, baska herhangi bir seyden ¢ok goru-
nuste dénustimsiiz, tamamen otomatik metinlerin bu déntsumsel
boyutudur. Bu metinler, kendi iclerinde, yerel ve rastlantisaldir, et-
kileriyse hi¢ kuskusuz bizim kendi duslemlerimizin ve kendi bu-
yllerimizin ilineklerine baglidir. Ancak Gergekusttculigin érnek-
leri olarak kavranildiklarmda, baslangistaki daha canli renklerini
yeniden kazanmaya baslarlar. Isterseniz soyle diyelim, Gergekiis-
tuculuk fikri gercek metinlerden daha 6zgurlestici bir deneyimdir.
Breton, "sag-kanat sapmacilan” dedigi, sanatin ve bir sanat nesne-
si Uretiminin ytice degerlerine kendilerini fazla kaptirmis Gerge-
kustuctleri hareketin disinda tutarken herhalde baska bir sey yok-
tu kafasinda. Fakat bundan 6teye de gidebiliriz; ¢iinki varhgimi-
zin bu fikirle sdzde-fiziksel genislemesi -nedenlerinde oldugu gibi
bunda da VVhitman'm ya da Hart Crane'in daha coskulu engin
sayfalarina benzer - metnin, daha genis figtratif anlamla ya da
onun gerisinde yatan genellestirmeyle havalandiriimasinin tam bir
karsiigidir. Ornegin VWhitman kataloglarinda, tek tek, sinirli par-
calar, simgeledikleri genel ya da evrenselin arka planina karsi ser-
best kalirlar. Ornegin Gergekiistiiciiliikte isler durumda bir yo-
rumsama sureci vardir. Bunda Arzu, bir bireysel ¢agrisim sistemi-
nin tek tek ve sinirli buttin arzularinin gerisinde taninir; bunda
Ozgurliik, imgenin ve dilin daha sinirli ve olasi 6zgirliiklerinin
gerisinde, icgudui olarak hissedilir. Cagimizda somut olandan fetis
yaratmaya aliskmizdir, tikel olani normal olarak bu fetisle anlariz;
ama s6z konusu etkiler burada, tersine, tikel olanin bazi kosullar
altmda bir kolelik olabilecegini, ye bu kosullar altinda kurtulus
olarak gelen seyin kesinlikle soyutlama hareketi olabilecegini gos-
teriyor. Yani, kim Gercekusttculukten Arzunun figurleri Gzerinde

39 Manifestes du surréalisme, s. 116.
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bir distiinme olarak s6z ederse, ayni anda, 6znelligin tek sinirl ar-
zudan serbest kalmasi icin bir teknik belirliyor demektir: "Yalnizca
bu" olan, dolayisiyla ayni zamanda 6teki arzulardan vazge¢me de-
mek olan arzu; bdyle bir serbest kalis yoluyla bttin arzunun, bir
gug olarak Arzunun doyurulmasi icin bir teknik.

Schillel'in geriye, doga durumuna bakarak mutluluk diye ad-
landirdigi bu yeni doyum, GergekUstiicii uyarlamasmda, en uy-
gun bicimde gizem sdzctgu aracihgiyla Getilir. Asimda bu iki teri-
min iki sistemdeki stattist birbirine benziyor, ve GergekusttculUk-
te ayni zamanda gakisma, Ust Uste gelmis ikilik diye bir sey vardir,
bunu, ¢ok benzer nedenlerle Schillel'in doga durumunu betimle-
mesinde de buluyoruz. Cunki gizem duygusu Uzerine sdylenecek
bir sey yok; kendi basina o, varliklarimizin ne zamandir umulan
genislemesinin, gerceklik ilkesinin baskici agirligindan kurtulma
isinin meydana geldiginin, yasamin birden bir kez daha nitelikce
sekil degistirip, baslangigtaki varlik nedenlerini yeniden ele gegir-
diginin gostergesinden baska bir sey degildir. Bu nispeten sozle ta-
rif edilmez deger Gzerine daha fazla sey sdylemek istersek, daha
kesin, en azmdan daha dile gelir bir terminolojiye ddnmemiz gere-
kir; iste bu noktada Gergekusttctler, gizem duyusunun sik sik or-
taya ciktigi ayricalikli yasantilara uygun sodzciklerin yardimina
basvururlar: agk, dis, gulis, otomatik yazi, cocukluk. Bununla bir-
likte, bu sozciikler haz Ukesinin niteliginden ¢ok o ilkenin dis ko-
sullarini, temel durumlarini betimlerler.

Gergekustuculagan, bir kuram ve uygulama olarak, kendi za-
manindaki atesli gtincelligini bizim icin hala korudugunu mu soy-
liyoruz bu sbézlerimizle? Yanit, sorunun icinde, ¢iinkdl uygulama
buglin artik boyle olmasa da kuram hala guncelligini koruyor. Bu-
nun nedenleri, yalnizca, metinle fikir arasindaki yukarda acikla-
nan i¢ celiskilerde yatmiyor; kokleri ayni zamanda tarihsel kosul-
lardadir, ve belki de bizim Gergekusticiler deyince distindugu-
muiz imgelemin tiriine ve dogasma bir donusle en iyi sekilde ya-
kalanabilir -asimda imgelerden cok nesnelerin kendileri; gizemli
hurda parcalan; bir gizli bildiri tasir gibi gértinen, aciklanmasi ola-
naksiz el yapisi sanat eserleri; mucizevi bir rastlantiyla éninden
gecerken bir vitrinin camindan disan firlayan yazili harfler ya da
Uzeri hafifce 6rtuk bir kehanet; ucuz sinemalarda ikinci dereceden
melodramlar; yikilali cok olmus pasajlarda dukkan vitrinleri; sim-
gesel degeri, soz disi bir yogunlukla okuyucunun éniine gelmeleri
sanki gerekliymis gibi, kitaplarin metinleri icine hapsedilmis, fo-
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tograf olarak goéranttleriyle vurgulanan, kentin bitki ve hayvan
dokusu; onlara tek basina dis nesnesinin saydamsizhigini veren ve
onlarin dis protokolinin sézel inceligine ve zayiflamasina diren-
melerini saglayan acik ve kesin bir gerceklik-bdleni*".

Bu nesneler -nesnel olasilik ya da dogadncesi aginim** yerle-
ri- hentiz tam olarak sanayilesmemis ve dizgelesmemis ekonomi-
nin drunleri olarak hemen taninabilir bizce. Bu dénemin drunleri-
nin insan kdkenleri -icinden ciktiklari isle olan iliskileri- heniiz ta-
mamen gizlenmis deg@il demektir bu; tretimlerinde emegin artiza-
nal érgttlenmesinin izlerini hala goésterirler, oysa dagitimlari hala
blyUk olctide kiicik dikkancilar agi araciligiyla saglanmaktadir.
Reklamcilik, bizim o denli tanisi oldugumuz boyutlarda, hi¢ gelis-
memistir; gercekten de, afis seklinde olsun, Ulyssess'in sandvi¢
adam!’” olsun, ya da bos bir duvar tizerini kabaca boyama seklin-
de olsun (Gertrude Stein'm yagliboyalarin gizli sayginhgina ilk gi-
risi), reklamlar hala kendi baslarina cekici birer nesne olarak kav-
ranabilir. Yani bu Uridnleri, Gercekisttculuk tarafindan kullanil-
malarina 6zgu ruhsal enerji yatirrmini almaya hazir hale getiren
sey, kesinlikle, Gzerlerindeki insan emeginin, insani jestin yan tas-
lak halinde silinmemis izidir; bunlar, yine de, 6znellikten hentiz
tam olarak siyrilamamis, ve dolayisiyla insan bedeninin kendisi
kadar gizemli ve etkileyici olarak kalabilen donmus jesttir.

Ayni nedenle, sosyo-ekonomik gelismemizde belirli bir asa-
maya sonuna kadar bagh olarak kalirlar. Geriye, simdi artik ta-
mamlanmis, tarih olmus o asamaya, tukenme yolundaki gelenek-
sel kent icin dis mahalle nostaljisiyle bakan bizler bunu daha acik
bir sekilde gorebiliyoruz. Breton, ham maddesinin tarihsel karak-
terinin pekala farkmdan oldugu halde, Gergekstiicti imgenin ta-
rihsel olarak ne derece kosullanma olasihigi tasidiginin farkinda
degil gibi gorandyor: "Olaganusti," diyor bize, "tarihin her anin-
da ayni olmamistir; bize kusaklar boyunca yalnizca ayrintilari
ulasmis olan bir tar genel a¢inima anlasilmaz bir bigcimde katilir:
romantik érenler, modern manken, ya da insan duyarhigim bir sire
canlandirabilecek herhangi bir baska simge..."20 Manken: butin
bir cagin duyarhihdinin hakiki belirtkesi, yasamin Gergekisticu
donusimindn yuce totemi -insan bedeninin kendisi onda bir
Urin olarak cikar karsimiza, oyuncak bebegdin gozlerinden bize

* reality-quotient (¢.n.)
** revelation (¢.n.)
*** Boynundan asagl, énde ve arkada, reklam panosu taslyarak dolasan insan, ¢.n.
40 Manifestes du surréalisme, s. 26.
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ulasan mavi mavi bakistaki dehsette oldugu gibi bir baska varhgin
endiselendirici uyanikhgi, nerdeyse bize seslenecek ciliz bir sesin
gizli uyarisi, battin bunlar, Gergektsttculigin, ¢evresindeki nes-
nelerin 6zellikleriyle ilgili dnemli bulusunu simgesel bir bicimde
dile getirir. Gergekusttictligin nesnelerinin hicbir iz birakmadan
kaybolmus oldugunu gorebilmek i¢in, yalnizca, bir simge olarak
mankenin yanina pop sanatin fotografik nesnelerini, Campbell
Corbalari teneke kutusunu, Marilyn Monroe'nun resimlerini, ya
da pop sanatin gorsel garabetlerini koymamiz gerekir; yalnizca,
kicuk atelyelerin ve dikkan tezgahlarinin yerine marché au pu-
ces'U* ve sokaklardaki kicuk dikkanlari, Amerikan siiper otoyol-
lar1 Gzerindeki benzin istasyonlarini, magazinlerdeki parlak fotog-
raflari, ya da bir Amerikan drugstore'unun selofan cennetini koy-
mamiz gerekir. Bundan boyle, postendustriyel kapitalizm diye ad-
landirabilecegimiz dénemde, bize sunulan trinler son derece de-
rinliksiz seylerdir; onlarin plastik icerikleri, eger kendimizi bu se-
kilde ifade edebilirsek, ruhsal enerjiyi iletici bir gorev yapmaktan
tamamen yoksundur. Bu tirlt nesnelerdeki bitin libidinal kusat-
ma bagslangictan beri engellenmistir; nesne dinyamizin bundan
béyle "insan duyarligini canlandirabilecek bir simge" yaratamaya-
caginin dogru olup olmadigini, isaret oranlarinda kultdrel bir do-
nusumle, beklenmeyen tirden bir mutlak tarihsel kopma ile karsi
karsiya olup olmadigimizi pekala sorabiliriz kendimize.
Halihazirda gerceklesmis olan dontsimin bayUklagunia goér-
memiz i¢in -tam gelismis bir distince olarak degil, daha ¢ok temel
bir gizem ve kendi basina arastirilacak bir sorunun géstergesi ola-
rak- Schillleifln kullandi§i o eski doga s6zIGgint yardima cagir-
mamiz yeter. Cunkd burada sz konusu olan, diinyanin kesin ve
timel insanilestirilmesi; bir eski, "dogal" ekonominin yasayan son
kovuklarinin, tarimda oldugu gibi, kesin tasfiyesi, bGtin Gretim
bicimlerinin, bilgiisleme sokularak merkezilesmis, standartlasma
zorunda birakilmis pazar sisteminin kendisine tam olarak bagimli
kiinmasi degil midir? Diinya Uzerinde katkisiz insan egemenligi-
nin, anti-doga** egemenliginin nihayet kuruldugunu gostermez
mi bu? Bu isik altinda, Gerc¢ekuistuculerin Romantizmi daha acik
hale gelir, ¢cinki onlarm dogasi, Romantiklerin peyzajin varligi
yoluyla doyumsadidi bitiin o derin 6zlemle baglandiklari kentin
kendisiydi; ironik olarak yeterince de yapabiliyorlardi bunu, ¢iin-

* Marché au puces: Bit pazari ¢.n.
* antiphysis (¢.n.)
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kil o dénemde Fransiz ekonomisinin kendisi gerilemekte olan ar-
kaik bir ekonomiydi ve onlarin karsisina dogal olanin kalintilari
olarak cikiyordu. Fakat bundan bdyle, silinmeyle, yok olmayla yiiz
yuze gelecek gibi goriinen, doganin kendisinin bellegidir.

2)

L'ainée, celle qui ne parle pas! I'ainée, ayant le
méme age! Mnémosyne qui ne parle jamais!

Elle écoute, elle consideére.

Elle ressent (étant le sens intérieur de I'esprit),

Pure, simple, inviolable! elle se souvient.

Elle est le poids spirituel. Elle est le rapport
exprimé par un chiffre tres beau. Elle est
posée d'une maniére qui est ineffable

Sur le pouls méme de I'Etre.

Paul Claudel, Cing grandes ddes

Herbert Marcuse'tin fikir ve yazilarinin 6zgunligi en agik bir
bicimde bu baglamda yakalanabilir; ¢ciinkii onun Hegel ve Marx,
Freud ve Schiller Gizerine bir yorum seklini alan yapiti, bu erken
dizgelerin ve onlarin sonuglarinin, 11.DUnya Savasl sonunda belir-
meye baslayan postendustriyel kapitalizmin yepyeni sosyo-ekono-
mik cevresinin i1siginda, yeniden dasundlmesini amaglar. Bu yeni
cevre, yoksullugu ve achgi tarihte ilk kez olarak kesinlikle ortadan
kaldirma olasihginin, toplumsal yasam alaninda benzeri goriilme-
mis denetim ve timel 6rgitlenme teknik olasiligiyla el ele gittigi
bir cevredir. Ne tamamen teknik, ne de tamamen politik bir gelis-
medir bu; ¢cinki denizden yiyecek elde etme ve diinya devleti gibi
tamamen bilimsel Utopyalar yapmacikh bir izlenim veriyor, ayni
zamanda eski ttrden sinif ¢cozimlemeleriyse, tarihsel sirecin go-
randr "fail"lerinin artik olmadigi, ¢alisan siniflarin deg@erlerinde
ve politikalarinda burjuvaziyle benzestigi, oysa "se¢kinler iktidari-
nin", eski tipten yonetici siniflarla karsilastirildiginda, ¢ogu kez
emrindeki muazzam guglerin efendisi oldugu kadar bir piyon gibi
de goériindtgu bir duruma artik uygulanabilir gérinmuyor.

Bolluk ve tam denetim: Marcuse, Freud'u ve Marx'i yeniden
disinmeye, her ikisinin de ilgilenmis oldugu bireysel mutlulukla
toplumsal érgutlenme arasindaki klasik zithgi yeniden degerlen-
dirmeye iste bdyle paradoksal bir baglam iginde hazirlanir. Ger-
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cekte, onun kulturle ilgili dusunceleri, Freud'un toplumun evri-
mindeki ilerleme ile bireysel insanin baski altinda tutulan ruhun-
daki mutsuzluk arasinda, bireysel feragat ile ruhsal enerjinin ko-
lektif amaclar ugruna yén degistirmesi arasinda geriye cevrilemez
ve kaginilmaz bir karsilikli bagimhilik saptadigi Uygarlik ve Ondan
Hosnut Olmayanlar‘daki disiincelerinin bir tar ironik tersi olarak
alinabilir. Marcuse igin, postendustriyel kapitalizmin buytk serti-
nin 6teki yaninda, seyler pek ayni gdérinmayor artik; artan cinsel
0zgilrlugun, daha genis maddi bolluk ve tiketimin, kiltlre daha
kolay ulasmanin, daha iyi barinma kosullarinin, daha yaygin bir
bicimde ulasilabilen egitimsel c¢ikarlarin ve otomotiv hareketlilik
bir yana, artan toplumsal hareketliligin, distincenin kontrol edil-
mesinde gittikce artan maniptlasyona ve en karmasik bicimlere,
tinsel ve entelektiiel yasamin gittikce daha cok alcaltilmasma, var-
igin deger yitirmesine ve insanlhktan ¢ikarilmasina eslik eden sey-
ler oldugu kesinlikle ortaya cikiyor. Yani ne kadar mutlu isek, far-
kinda bile olmaksizin, sosyo-ekonomik sistemin iktidarina o kadar
sasmaz bir bicimde teslim oluyoruz, demektir bu.

iyiligin dogasi hakkinda eski Platoncu tartismaya yeniden
guincellik veren de Marcuse'tin disiincesinin bu Ozelligidir; ¢tinki
onun ¢6ztmlemesi mutluluk sorununu ortaya c¢ikarir ve bizi, be-
yin yikamanin ve manipulasyonun gindelik duzenekler olarak
var oldugu bir diinyada, insanlar kendileri igin neyin iyi oldugunu
bilebilirler mi, toplumsal iyiye 6znel mutluluk duygusu terimle-
riyle karar verilebilir mi, sorusunu sormaya iter. Ayni zamanda,
onun kitaplari, halkin kendisinden gelecek guvenilir bir sesin yok-
lugunda, toplumun iyiligi Gzerinde kesin yargilar vermesi bekle-
nen filozof kralin ya da felsefeci seckinin guvenirligine klasik iti-
razlarin da hedefi oldu.

Bununla birlikte, bana dyle gériintyor ki, bu kavramsal dnce-
likleri tersine gevirir, mutlulugu degil de daha ¢ok olumsuzun do-
gasini onun asil tema'si olarak alirsak, sorun en yararli bir bigcimde
oteki sekliyle konmus ve Marcuse'nin yapitinin itici giict ve inan-
diricthgi, temel birligi en iyi sekilde anlasilmis olabilir. Gergekten
de, onun Freud'un icgudusel dinamikleri Uzerine tartismasinin,
Baskicl Hosgori ve Kurtulus Uzerine ,Bir Deneme'de dile getirdigi
taktik durumlarla oldugu kadar, Marx'tan kaynaklanan toplumbi-
limsel 6gretisiyle de sahip oldugu ortak yan, tiketim toplumunun,
bolluk toplumunun, bitin bigimleriyle olumsuzun deneyimini yi-
tirdigi, bireysel goris agisindan oldugu kadar kultirel agidan da
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eninde sonunda tek verimli seyin olumsuz oldugu, ger¢ekten insa-
ni bir varliga yalnizca olumsuzlama stirecinden ulasilabilecegi di-
suincesidir.

Bu ac¢idan bakilinca, Marcuse'nin Adorno ve Frankfurt okulu
ile iliskisi, pratik olanm kuramsal olanla iligkisi olur. Cinki Ador-
no'nun, olumsuz kuramini ya da elestirel dusinceyi (ya da bir
"olumsuz diyalektik" kuramini) kaleme aldigi yerde, yazin, felsefe
ya da muzik tzerine denemelerinde, olumsuz olanm zayiflamasi-
nin Ustyapi Uzerindeki etkilerinin izini strdigi yerde, Marcu-
se'nin ¢alismalari, ayni buyuk tarihi dontsimun psikolojik ve sos-
yo-ekonomik altyapisinin aginsamalari olarak dusunulebilir.

Cunku aslinda ayni kosullarm, modern yasamin politik ya da
psikolojik butiin duizeylerinde, eylem ya da dustince duzeylerinde
etkili oldugunu goruriz. Freud'un bastan asagdi yeniden dusunal-
mesini gerektiren temel gelisim, ailenin ¢okust, baskici babanin,
yani ¢ekirdek aile birimi diizeyinde baskinin ortadan kalkmasidir.
Bu kurtulma ile birlikte Oidipus karmasasi ve Ustbenlik buyik 6l-
cude zayiflamistir, o derecede ki, bir zamanlar babaya baskaldir-
mayla taninmis olan gercek ruhsal bireylige giden o yol da goru-
nuste kurtulmus olan bireyin elinden alinmis olur. Cagdas insanin
egosu "Oylesine kuculmustur ki, ilkel benlik, benlik ve tstbenlik*
arasindaki cok cesitli karsit surecler klasik bicimleriyle gdstere-
mezler kendilerini...Baslangi¢taki devimsel gicleri duradanlasir:
benlik, Ustbenlik ve ilkel benlik arasindaki etkilesmeler donarak
otomatik tepkilere donusiir. Ustbenligin bedenlesmesine benligin
bedenlesmesi eslik eder, bu da uygun durumlarda ve saatlerde
meydana gelen kaliplasmis izlerde ve jestlerde kendini gosterir.
Ozerkligin giderek daha az yuk yiikledigi biling, bireyin buttinle
esgudimiind dizenleme gorevlerine indirgenme egilimini goste-
rir."41 Hemen hemen ayni sekilde, toplumsal diizeyde, toplum
baskisinin ve zorla yuceltmenin apacik yuka kalkar: "ruhsal ser-
mayenin ilkel birikimi" doneminin karakteristigi olan eski kisitla-
malar, "bastirici yiceltmebozumuna"a** yol acar: Cinsel bolluk
toplumu, ayni zamanda, coskusal ya da libidinal gorus agisindan
cevrenin gittikce artan zorunlu yoksullasmasini telafi ederken, sis-
tem icerisindeki bilingli mutsuzlugu azaltmanin, sistemle olan bi-
lingli hosnutsuzlugu engellemenin bir yolu olarak a¢ik fakat uz-

* id/ego/superego (¢.n.)
Herbert Marcuse, Eros and Civilization, New York 1955, s.'90,93-94.
** repressive desublimation (¢.n.) .
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manlasmis cinsel eylemi cesaretlendirir; yukarda agiklamistik bu
gorunguyu.

Politik diizeyde, babaya baskaldirma hakkinin geri ¢ekilmesi,
sistemi genel olarak olumsuzlama gibi etkili bir olasihgin ortadan
kaybolmasi seklinde yeniden ortaya ¢ikar. Sinif savasiminin zayif-
lamasi, emekgi siniflarin burjuvazi icinde 6ziimsenmesi, bu evren-
sel etkisizlesmenin nesnel kosuludur; ve medyanin yayginlasma-
siyla birlikte, baskaldirinin igerik ve jestleri, televizyon oyunculari-
nin, fazla gosterim nedeniyle hammaddenin "tiikenme"sinden s6z
ettikleri anlamda, tikenmistir. Bu anlamda, toplumumuzda hos-
gorunun, en tehlikeli ve en yikici fikirlerin atesleme fitilinin sokul-
mesi i¢in bir yol saglamasi bakimindan gercekten engelleyici, bas-
tina oldugu sdylenebilir; sansir etmek degil, ama bir modaya, bir
hevese donduirmek, tehlikeli olabilecek bir hareketi ya da devrimci
kisiligi yok etmenin en etkin yoludur.

Oidipus karmasasinin zayiflamasi, sinif savasiminin ortadan
kaybolmasi, baskaldirinin eglence-tiriinden bir degere benzestiril-
mesi -butin bunlar postendistriyel kapitalizmin bolluk toplu-
munda olumsuzun ortadan kaybolusunun aldigi bigimlerdir. Bu
kosullar altinda, filozofun gorevi, olana evrensel boyun egme al-
tinda nerdeyse sondurtlmus, doga ve 6zgurlik kavramlariyla bir-
likte, gerceklik ilkesi tarafindan bastiriimis ve yeraltina itilmis olan
olumsuzlama fikrini canlandirmaktir. Marcuse bu gorevi Utopik
tepinin canlandirilmasi olarak formile ediyor. Cunku, eski top-
lumda (Marx'in klasik ¢éztimlemesinde oldugu gibi) Utopik dii-
stince, devrimci gucun, bos arzu-gerceklesmelerine ve hayali do-
yumlara cevirilmesini temsil ederken, bugiin Utopik kavramin do-
gas! diyalektik bir tersine dénts gecirmistir. Bugiin, her yerde sis-
temin kendisine bir teslimiyeti temsil eden ve bu sistemin, rakiple-
rini bile kendi ayna imgesine déndirme gtciinin kaniti yerine ge-
cen kullamigh bir disiincedir. Bunun tersine, Utopik fikir, nitelik
bakimindan bundan farkli bir diinya olasiligini canh tutuyor ve
batiin olanlara inat¢i bir olumsuzlama seklini aliyor.

Dolayisiyla diyebiliriz ki, Marcuse i¢in, bundan boyle, Schiller
ve Gercekustiicilere gore sanatin islevini ytklenerek ve onun yeri-
ni alarak bir 6zgurlik yorumsamasinin en yeni versiyonunu so-
mutlastiran sey, iste bu Utopik kavramidir: "yapma ilkesinin ote-
sinde kuramsal bir kiiltiir yapisi tasarlama girisimi".42 Ciinki Uto-
pik dusuncenin, felsefi ve artistik tepileli ayni zamanda asarken,

42 Eros and Civdization s. 144,
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bir yandan da onlari birlestirdigi sdylenebilir: somut hale gelmis
felsefedir o; hedefi olarak, Grtnleri ve yapitlari degil yasamin ken-
disini alan sanattir, i¢cinde yalnizca haz ilkesinin katkisiz ve baski-
lanmamis kaldigr dislem tepisi, artik var olan gercek dinyayi,
"gercege uygun" dinyayi yadsir ve o diinya icin bir gelecek hazir-
lar. Cinkd Adomo da, kendi bicemince, sanat yapitlari Gretiminin,
cagimizda, gucli ic¢ celiskilerce alttan alta zayiflatildigini, ortaya
¢cikan sanat nesnelerinin hemen geriye, var olanin sonsuzluguna
emildigini gostermistir. Simdi Marcuse bu yeni duyarlikta ve bu
yeni cinsel politikada, artistik tepinin yeni bir yasam-bicemi yara-
tilmasina, Utopik tepinin somut bir gésterisine uygulanisini goru-
yor.

Fakat bu yeni duyarligin politik sinirlari bir yorumsama kav-
rami icinde dog@al olarak vardir: Onun politik icermeleri, ancak
kendisi, Utopyanin bir kostimlii provasi olarak, en son somut top-
lumsal kurtulusun bir habercisi olarak anlasildiginda agik hale ge-
lebilir. Bu yeni yasam bi¢ceminin dolaysiz olumsal 6zgurltklerinin,
bu yiizden genelde Ozguirliikfigiirleri olarak islev gérmesi gerekir;
iclerinde, yukarda tanimladigimiz 6zelden genele, bireysel yasan-
tidan evrensel kurtulusa dogru bu karakteristik devinim yoksa, bir
bireysel narkoz konusu, toplu bir deniz kazasinda yalnizca birey-
sel bir kurtulus konusu olarak kalirlar. Simdi gercekten de, yukar-
da ortaya atilan geleneksel mutluluk sorununu ¢ézmek igin daha
iyi bir durumdayiz; Cunku bireysel mutluluk, 6znel yetinim, olum-
lu (tiketim toplumunca tam doygunluk anlaminda) degil de, o
toplumun sunacagi her seyin simgesel bir reddi olarak olumsuz
oldugunda, ancak o zaman, bu mutluluk insani olanaklarin bir 6l-
cUsu ve bir artmasi olarak dusuntlme hakkini yeniden kazanabi-
lir.

Bununla birlikte Marcuse'nin yapiti bu tanimla ttketilmis ol-
maz, ¢uinkil bu yapit Utopik distincenin yasamsal kaginilmazligi-
ni gelistirirken, bir yandan da ilk agizda boyle bir distincenin ola-
naklihgi igcin temel hazirligini da yapar. Ayni zamanda yeni bir yo-
rumsama gelistirirken, genellikle yorumsal etkinligin varolus ko-
sullarini da kurar. Bu kuramsal temel, insani varolusta bellegin,
animsamanin* derin ve nerdeyse Platoncu bir resmi deger sapta-
masi seklini alir. Gercekten de, Mnemosyne'in,** Marcuse'nin du-

* anamnesis (¢.n.)
** "Adi bellek anlamina gelen Mnemosyne, Uranos'la Gaia'nmHizidir. Efsaneye gore Zeus Pi-
eria daglarinda dokuz gece yatmis ve Mnemosyne de dokuz Musa'lari dogurmus.” (Azra
Erhat, Mitoloji S6zIugu, 1972, s. 264) (¢.n.)
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suincesinde, Eros ve Thanatos tanrilarinin Freud'un ge¢ metapsiko-
lojisinin de tuttugu ayni simgesel ve mitopoetik yere benzer bir
yer tuttugunu sdylemek fazla bir sey olmaz.

Bellegin islevsel degeri, onun Freud igin bilin¢li disiincenin
kaynag@ olmasindan anlasilabilir; bilin¢li distince, "hazzm anisin-
dan....ayni aninin, motor yasantilar yoluyla bir kez daha ulasilacak
olan 6zdes duygu yatirimina bir sapmadir yalnizca."43 Freud'un
yazilarinin tanisal karakterinden dolay! aniyi, en c¢ok, aci terimle-
riyle, travma terimleriyle disinmeye itiliyoruz, oysa gergekte bel-
legin birincil islevi haz ilkesinin hizmetindedir. Marcuse, "Hazzm
anisi her dustincenin kdkenindedir, gegmisteki hazzm yeniden ele
gecirilmesi tepisi, dustince stirecinin gerisinde yatan gizli itici guc-
tur" diyor bize.44

Simdi Utopik disiincenin kdkeni acik hale gelmis oluyor, ¢iin-
kU iceriyle disari arasmda, psikolojik olanla politik olan ardsmda
temel bir araci olarak is géren, anidir; bu sonuncularin birbirinden
ayrilisini yukarda, bu denemenin baslangicinda anlatmistik. Yasa-
min baslangicinda, bir ruhsal haz bollugu tanidigimiz igin; her tir-
10 baskilamadan 6nceki bir zamani, Schiller'in dogasinda oldugu
gibi, daha sonraki ayrintili uzmanlasmalarin, daha karmasik bilin-
cin heniiz olusmadigi bir zamani, 6znenin kendi nesnesinden ayri-
lisindan onceki bir zamani tanidigimiz icindir ki, ani, hatta bireyin
ruhundaki o tarihdncesi cennetin karanhk ve bilin¢disi anisi, o bu-
yuk sagaltici, epistemolojik, ve hatta politik rolini oynayabiliyor.
Onun "dogruluk degeri, bellegin, ergin, uygarlasmis bireyce yeri-
ne getirilmemis, hatta yasaklanmis, fakat bireyin bulanik ge¢mi-
sinde bir zamanlar ger¢eklesmis ve hicbir zaman batintyle unu-
tulmamis sozverileri ve olanaklari saklama gibi 6zgul islevinde
yatmaktadir."45 Devrimci etkinligin birincil gtcl, bireyin, ancak
onun bir butln olarak toplum i¢in maddilestirilmesi, yeniden ku-
rulmasi yoluyla yeniden kazanabilecegi tarihoncesi bir mutlulu-
gun bu animsanmasindan geliyor. Bu ytzden, 6zgurlik ve arzu
gibi kavramlarin duyusunun kaybi ya da bastirilmasi, bir tar bel-
lek yitimi ya da unutkan duygusuzluk seklini alir; yorumsama et-
kinligi, simdi'nin ve burada’nm olumsuzlamasi olarak, Utopyanin
yansitilmasi olarak bellegin uyarilmasi, bizim icin ¢ok yasamsal
diartd ve arzularin baslangictaki parlakligini ve gicini yenileye-
43 Eros and Civilization, s. 29'daki alinti.

44 Eros and Civilization, s. 29.
45 Eros and Civilization, s. 18.
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rek, bu bellek yitimini ya da unutkan duygusuzlugu giderme isle-
Vi gorur.

Aslmda bellek kurami, Schiller'inki gibi a priori toplum mo-
deller icin beklenmedik bir kuramsal dogrulanma saglar, ¢linki
béyle agikca savunulamaz uslamlamanin, sanki bellegin aldig
kavramsal bir sahte kilik oldugunu sdyleyebiliriz; sanki on seki-
zinci yuzyil filozoflari bireysel varolusun psikolojik hakikatini,
kendilerinin, genelde doganm ve ilk insani toplumun tarihsel du-
rumunun 6zelliklerini, us yoluyla ¢ikarsama eyleminde olduklari-
ni yalnizca hayal ederek yeniden bulabilmislerdi. Boylece, ¢ok so-
yut gorinen bir sey, tamamen farkli ve umulmadik bir dizeyde
somutlasir, ve Schiller'in doganm nesneleri tzerine Unli s6zleri
yeni ve derin bir tini kazanir: "Onlar biz ge¢cmiste ne idiysek odur-
lar; onlar bizim bir kez daha olacagimizdirlar. Tipki onlarin simdi
oldugu gibi Doga'ydik biz, ve kultiirimiiz bizi Us ve Ozgirluk
yoluyla geriye, Dogaya gdtiirecektir. Oyleyse onlar, bizim sonsuza
kadar en degerli seyimiz olarak kalacak olan kaybolmus ¢ocuklu-
gumuzun temsilidir; bunun i¢in de garip bir hiiziinle dolduruyor-
lar icimizi. Ayni zamanda, bizim icin, ideal Ulkesinde en yuksek
battinlenme olanagimizi simgeliyorlar, bu nedenle de en soylu
coskuyu uyandiriyorlar igimizde."46 Fakat Schiller'in, insanligin
kuramsal kokenleri Olarak aldigi sey, usun, bireysel ruhun tarih
oncesini yanhs yorutitlama yolundan baska bir sey olmadigi orta-
ya ¢ikiyor.

Freud'a gore Marcuse'nin durumu, bircok bakimdan, belirgin
bir bicimde, Kantgi elestirel felsefe karsisinda Schiller'in durumu-
na benziyor. Kantgi elestirel felsefe kendisine, hali hazirda var ola-
nin kavramsal onkosullarini aginsama, duyu algilamasi, guzellik
ve 6zgur istencle ilgili yasantilarin zorunlu olastik kosullarini for-
mdillestirme gdrevini saptamisti. Schiller, daha 6nce de gérdugu-
mdiz gibi, olasiligin kosullarini anlamaya, ¢ikarsamaya devam edi-
yor, fakat bunlar var olan degil, varsayimsal bir durumun 6nko-
sullaridir artik. Bir baska deyisle, Schiller, gercekten 6zgur ve
uyumlu bir kisiligin bir glin gergek bir olasilik haline gelmesi i¢in
insan ruhunun nasil kurulmak zorunda kalinacagim belirlemek is-
tiyor; fakat bu kanitin kendi terimleriyle sdylenirse, geriye, boyle
bir varhgin var olmadigi ve higbir zaman da var olamayacagi gibi
mantiksal bir secenek kaliyor.

Hemen hemen ayni sekilde, Freud'un i¢cgiidi kurami, gercek

46 Philosophische Schriften, s. 210.
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ve var olan zihinsel gortingulerin, histerinin, nevrozlarin ve psi-
kozlarin yapisini aciklamak icin tasarlanmisken, Marcuse'nin ayni
kurami kullanisinda daha kurgusal* ve varsayimsal bir egilim var;
cUnk® saldirganh@in disari surtlecegi ve libidinal olarak doyuru-
cu ¢calismanin kavranilabilir olacagi bir toplumun olabilirlik kosul-
larini betimlemeyi amagclar. Boylece, 6rnegin, ustaca "analik siiper-
id'i"47 varsayimi, haz ilkesinin, ve toplumsal ahlékin bir bigciminin
goruniste celiskili savlarimn, Utopik bir gelecekte, icgidiilerin to-
polojisince nasil uyuma kavusturulabilecegini ve dogrulanabilece-
gim gostermek icin tasarlanmistir.

Elbette, boyle bir toplumun kesinlikle olanaksiz olmasi olasili-
g1 her zaman vardir: ve a priori modelin bizim i¢in agik biraktigi
bu secenegin kendisi Marcuse'nin gergekgiliginin; kurtulusun hic-
bir sekilde tarihsel olarak kaginilmaz olmadigini, kendimizi, dev-
rimci bir durum bir yana, devrim 6ncesi bir durumda bile bulama-
yacagimizi, tmel sistemin en sonunda olumsuzun anisini, onunla
birlikte 6zgurligin anisini da yerytzinden silmeyi basaracagini
inatla animsatmasmm kaynagidir.

Fakat sonu¢ ne olursa olsun, 6zgurluk fikrinin, boyle tama-
men farkli ¢ sekilde, tarihin boyle tamamen farkli G¢ duraginda
inatla yeniden dogusunu bir kez daha disiinmek hosuma gidiyor:
Birincisi, birka¢ yil icinde Napolyoncu ordularin sokunun yeri go-
gu titretecedi, devrimci zafer haberleriyle uyarilmis, carpismalarin
burnunun dibindeki o kuigtictik feodal kent devletinde politik hita-
betin kahramanca tavirlarini disleyen tarihgi-oyun yazari tarafin-
dan; ikincisi, sémiirge imparatorlugunun bitmek bilmeyen hirgin
askeri pasifikasyonunun actigi oyuncak tabanca yaylim ateslerinin
durmadan isitildigi cadde sahnesinin sannsal bilmecesi gerisinde,
nesnel firsatin neon kehanetleri icin kendi sihirli eglence parkini
arsinlayan sair tarafindan; tcuncusuyse, Kaliforniya eyaleti gibi
sonsuz iskan alanlarinin acildigi bir siirgiinde, -stipermarketlerde-
ki sira sira mallardan, ekspres yollarin ugultusundan, trafik polis-
lerinin kasklarinin ugursuz seklinden, basinizin Gstiinde askeri
nakliye ucak filolarinin bitmek bilmeyen trafiginden, ve sanki on-
larin da 6tesinde, gelecekte- Utopik fikrin nerdeyse ortadan kalk-
mis bi¢cimini animsayan, uyandiran, yeniden kesfeden filozof tara-
findan.

~speculative (¢.n.)
~Eros and Civilization, s. 209. Bu, Marcuse igin biyuk olasilikla, Marx ve Engels'in toplumsal
gelisimde anaerkil komiinizm asamasini degerlendirmelerinin psisik denkidir.
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I1l. ERNST BLOCH VE GELECEK

Kampanyamizin slogani sdyle olmali: dogma yoluyla degil,
heniiz aydinhga ¢ikmamis olan o gizemsel bilincin ¢6zim-
lemesi yoluyla, bilincin yeniden bicimlenmesi. O zaman,
dinyanin nicedir onu duslemekte oldugu, ona gergekten
sahip olabilmesi icin hakkinda acik bir fikri olmasinin yete-
cegi ortaya cikacaktir. Bunun, gecmisle gelecek arasinda
herhangi bir kavramsal kopma sorunu degil, fakat daha ¢ok
gecmisin dustincelerinin tamamlanmasi sorunu oldugu an-
lasilacaktir.

Marx, Riige'a Mektup (1843)

Alegori ve komiinizm garip bir dostluk olusturur. Eger, inandigim
gibi, Ernst Bloch'un yapitlari, en iyi bicimde, anlamin dért diizeyi-
nin ortagag Hiristiyanligi icin yaptigini Marksizm icin yapma giri-
simi olarak kavraniyorsa, biyik esnekligi ve derinligi olan bir yo-
rumsama teknigi saglamak i¢in, geriye, bitlin bu isin tzerinde yU-
zen, Marksizm ile din arasmda ¢6zulmeyi bekleyen daha temel bir
yakinligin énerilmesi, Bloch'un Marksist bir filozof, hatta Marksist
bir din filozofu degil de, (onun Thomas Miinzer'i tanimlarken soy-
ledigi gibi) "devrimin bir tanribilimcisi" oldugu kuskusu kaliyor.
Cunkd Marksizmin kendisinin bir tir din oldugu distincesi
anti-komunist arsenalin temel kanitlarindan biridir; hi¢ kuskusuz,
bununla anlatilmak istenen, onun mahcup bir din, kendi adini bil-
mek istemeyen bir din oldugudur. Ama bana hep garip bir iftira,
iki yani da keskin bir kili¢c gibi gérunmusttr bu: Marksizmin 6zel-
likle dine benzetilmesi, dinleri katkisiz diinyevi* ideolojiler stati-
sune indirgemek gibi bir sey olurdu. Baska bir deyisle, ortaya ¢i-
kan benzesim, bu noktada Marksizmin dinle olan benzesimi degil,
daha ¢ok dinlerin Marksizm ile olan benzesimidir. Ve daha da ge-
nel bir tarzda, inanmayanlar, inananlara biricik ve 6zellesmis, i¢sel
olarak** baska tipten bir psikolojik ya da tinsel bir yasanti atfetme
egilimleriyle (tamamen bosinansal bir egilim oldugunu s6yleyebi-
liriz bunun) rakiplerinin davalarini guglendiriyorlar gibime gel-
mistir hep; tanribilimsel yazinda ta basindan beri, inancin temelde
inan¢ sahibi olma 6zlemi olarak tanimlanmasi gerektigi; inancin
mayasinin Tanrinin varhgini degil de daha ¢ok onun sessizligini
ve yoklugunu kavrayista yattigi - kisacasi, inanan biriyle inanma-

* secular (¢.n.)
** intrinsically (¢.n.)
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yan biri arasmda ilk agizda gercek bir farklilik olmadigdi agik¢a go-
rinmesine karsin boyledir bu.

Marksizmin Hiristiyanhkla paylastigi sey, oncelikle tarihsel
bir durumdur: ¢iinkii bugiin Marksizm, Roma imparatorlugu'nun
cokus yillarinda ve ortagaglarin dorugunda Hiristiyanligi karakte-
rize etmis olan o evrensellik savini, o evrensel bir kiltir kurma gi-
risimini temsil ediyor. Bu ylizden onun entelektuel araclarinin, Hi-
ristiyanhigin birbirinden farkh ve birbiriyle tamamen iliskisiz kil-
tarel temellerden gelen insan topluluklarini icinde eritmekte kul-
landigi tekniklerle (bunlarin arasinda figratif ¢oziimleme) yapisal
benzerlik tasimasi hi¢ de sasirtici bir sey degildir. Aslinda ortacag
yorumsamalari iki temel isleve hizmet ediyordu: inananlarin ente-
lekt iel ve felsefi gereksinmelerini doyurmak icin tasarlanmis bir
ogreti islevi; bir de, hala kilisenin dismda olanlarin kilturel ya da
dinsel tavirlarini kendinde toplamak amaciyla bir misyoner islevi
(pagan senliklerinin Hiristiyanlia benzestirilmesinde oldugu gi-
bi).48 Daha yuizeysel butiin benzerlikler, Marksizmin ve Hiristiyan-
hgin bu ortak tarihsel misyonundan ortaya cikar: Ornegin, eger
Marx'in ve Engels'in yapitlari, alayci bir edayla, kutsal yazilar diye
adlandirilan seyler olduysa, saldirgan alintilar ve yanlis yorumla-
malar icin kaynak haline geldiyse, bu, bilingsiz bir incil parodisin-
den cok, bir evrensel kultirin kendi temel yapisindan, ve o met-
nin ya da mektubun bu yapi icersindeki merkezi konumundan ge-
liyor; kualttr, o merkezi konum cevresinde diizenleniyor; o metin
ya da mektup, ortak bir dil ya da kod gorevini goruyor; ortak bir-
takim ¢o6ztimler ya da dogma, evrensel olarak kabul ettirilmis ice-
rik degil de, daha ¢ok birtakim ortak sorunlar, kiltirel bakimin-
dan en tirdes durumlarin anlasilabilecedi hepsince ortak bir bigim
olusturuyor.

Daha sinirh bir baglamda ele alirsak, ne zaman, sag-kanat ya-
zini diye adlandirabilecegimiz seyin yerini saptamamiz istense, bir
Marksist yorumsama sorunu ortaya ¢ikiyor: Ge¢misin geleneksel
muhafazakar yazini olsun, bir Flaubert ya da bir Dostoyevski yazi-
ni olsun, ya da ginimuzde, Wyndham Lewis ya da Drieu, ya da
Céline'in durumunda oldugu gibi, nitelikli bir fasist yazini olsun.
Marksizmin her zaman ileri stirdiga gibi, sag-kanat felsefesi diye
bir sey olamazsa, fasist bir sistem kendi icinde bir celiski ise, du-
siince degil yalnizca distincenin bir goéz yanilmasi ise; gergekten
de, bu durum, fasist devrimlerin aldatici stslerini soldan almak ve

48 Bkz. Michel Van Esbroeck, Herméneutique, structuralisme et exégeés, Paris 1968, s. 113 vd.
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kendilerini nasyonal "sosyalizmler" olarak gizlemek zorunda kal-
malarini agikliyorsa; o zaman bu tir gerici yazarlarin resmi du-
siincelerinin ve konumlarinin ytizeysel goéringuler oldugu, biling-
dismin Freudcu modeline benzer bir bigimde, kendilerinin farkin-
da olmadi§i daha temel bir gii¢ kaynagi icin bahane ve maske ol-
dugu dusundlebilir. O zaman Marksist bir yorumsama, o gtict as-
linda ait oldugu politik yone ¢evirmek, bir kez daha bizce kullani-
lir duruma getirmek goérevini yuklenecektir. "[Marksizm gibi bir
distncenin] gercek 6zgunliga ve 6zgualligu olgusu, disardan
odung seyler almak gereksiniminde olmayan bdyle bir dustince-
nin, bir mirasa katilamayacagi anlamina gelmez."49 Bloch'un felse-
fesi, bdyle bir eski haline donustirme sidrecinin, acik¢a yabanci ya
da karsit kultdrel anitlarin béyle bir kamulastinhisinm alabilecegdi
bicimlerden birini sunuyor, ama, bir baska yerde gostermeyi um-
dugum gibi, tek mimkuan olanini degil.

Boyle bir yorumsama isleminin yerlestirilebilecegi birtakim
koordinatlar var. Ornegin, Paul Ricoeur'iin olumsuz ve olumlu yo-
rumsamalar dedigi seyler arasmda; kusku yorumsamalari ile 6z-
gun, unutulmus bir anlamm yenilenmesi50 yorumsamalari arasm-
da; yanilsamalari ortada kaldirma olarak, mistifikasyondan kur-
tarma olarak yorumsama ile temel bir yasam kaynagina yeniden
bir yaklasim sunan yorumsama arasmda bir ayrim yapmamiz ge-
rekir. Ricoeur'e gore, elbette, bu sonuncusu kutsal olandan ayri bir
sey gibi hayal edilemez, dyle ki, onun anlayabilecegi tek olumlu
yorumsama bicimi temelde dinsel bir yorumsama olarak kalr. Ote
yandan olumsuz yorumsama, ¢agdas felsefenin kendisiyle, Ni-
etzsche ve Marx'ta, Freud'da buldugiimuz ideoloji ve aldatici bi-
ling elestirileriyle uyumludur ("Freud'a goére," diyor Bloch bize,
"distn goérandr icerigi, temelde, maskeler takilan, karnaval zama-
nidir; disin yorumu bundan sonra gelen Ash Wednesday'dir").51
Birbiriyle uyusmaz bu ikiz 6zelliklerle; mistifikasyondan kurtarma
ve yaklasimin temelden yenilenmesi 6zellikleriyle birlikte, gercek-
ten basarili ve somut bir yorumsamanin gerekleri verilir, ve
Bloch'un sektler bir temelde her ikisini de gerceklestirebilmedeki
ustahii hakkinda karar verilebilir.

Fakat cesitli yorumsama girisimlerini degerlendirebilecegimiz

49 Ernst Bloch, Dos Prinzip Hoffnung, Frankfurt 1959, s. 1380.

50 Bkz. Ricoeur, De I'interprétation, s. 33-44.

54 Das Prinzip Hoffnung, s. 91. (Ash Wednesday, Paskalyadan 6nceki perhizin ilk Carsambasi,
¢.n.)
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baska koordinatlar da vardir. Ornegin, dort anlam diizeyiyle orta-
cag tefsiri*, temelde dikey, ya da isterseniz, idealist bir islem ola-
rak, kendisi goéreceli olarak duragan kalan bir nesneye gittikce ar-
tan bir kavramsal zenginlik sunma yolu olarak distnulebilir.
Bloch'un yorumsamasi, bunun tersine, zenginligini, baslangictaki
kavramsal icerigi goreceli olarak basit, goreceli olarak degismez
kalirken, bizzat nesnelerinin cesitliliinde bulur: Boylece yavas ya-
vas, nereye bakarsak bakalim dinyadaki her sey asli bir figurin
bir degisik sekli, gelecege dogru, sekil degistirmis bir diinya ile ke-
sin 6zdeslige dogru o ilk hareketin bir belirtisi olur: Utopyadir bu
sekil degistirmis diinya, onun yasamsal varligi, hangi sapmalar ar-
dinda olursa olsun, hangi baski katmanlari altinda olursa olsun,
umut araglari ve aygitlariyla, zayif da olsa, her zaman sezilebilir,
ortaya cikarilabilir.

Bloch'un ana yapiti, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi gibi bicimle-
rin yikselen bir merdiveni degi de, umudun belirtilerinin gergek-
ligin her diizeyinde engin ve diizensiz bir kesfi olan Das Prinzip
Hoffnung'm gercekten ansiklopedik karakteri buradan gelir; insani
zamanin temel ve ¢cok 6nemli ¢6ztmlemesinde, ontolojik olanm
kendisinden, varoluscu ruhbilime (kaygi ve hayal kirikhigi gibi go-
ringulerin anlami) kadar; etik (geleneksel ideallerde ve degerlerde
kurumlasmis umudun incelenmesi); mantik (olanakh olanm kav-
ramsal kategorileri); hem devlet ve toplumsal 6rgutlenme kuram-
larinin incelenmesinde uylasimli tipten, hem de devrimci strateji-
nin ¢éziimlemesinde Marksist karakterde politika bilimi; her tir-
den Utopya kavrami icinde dogal olarak var olan toplumsal plan-
lama; yalnizca gelecegin diinyasinin bilimsel basarilan anlaminda
degil, ayni zamanda ¢evremizdeki nesnelerle iliskimizi degistirme
tarzi anlaminda, Technik; reklamlardaki dilek-duyurmanm®** ve po-
puler kaltarin ¢cdztmlemesi seklinde, toplumbilim; son olarak, sa-
natta, mitte ve dindeki Utopya arketiplerinin genis bir alani ku-
caklayan anlatiminda ideolojik ve yazinsal elestiri. Yani Umut ilkesi
kendi kavrami icinde zorunlu olarak dizgesizdir: ya ¢ok uzun ya
¢ok kisa; temel ¢izemi bir iki sayfa icinde de anlatilabilir, dinyanm
sonsuz gercekliklerine uyacak bicimde sonsuza kadar da genisleti-
lebilir.

Bununla birlikte, bdyle bir arastirma, basta onun kendi ola-
naklilik kosullarina dikkati cekmeden; Umut, her seyin Utopyaya

* exegesis (¢.n.)
** wish-fulfillments (¢.n.)
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dogru fark edilmez ydnelimi, sonsuz evrenin en kiiglik hicreleri-
nin icerisindeki ¢cirpmmali fakat mikroskopik calismasinda kimil-
dayan gelecek gibi figurlerin kendilerini bize bu diinyanm disin-
dan ve icinden Spureri olarak tanitmalari streci Uzerinde dusin-
meden baslayamaz: izler, vahsi hayvan izi, isaretler ve gostergeler,
"benim okumak icin burada oldugum her seyin imzasi." Bloch'ta
bu kavramin 6nemi, Benjamin'in, icinde anlasilmaz gdstergenin
yalnizca unutulmus bir felaketin belirtisi olarak yasamini surdir-
diigu, yazidan ve alegorik parcadan olusan o kolay kirilir diinyasi-
na karsi; ya da Derrida'nm, yalnizca anlamm katkisiz zamansal
hareketinin, kendisini nesnede ya da harfte gizledigi icin, o hare-
ketin yonu ya da anlamiyla ilgili herhangi bir nihai duygu tasi-
maksizin, kaldigini ileri siren "iz" kuramina karsi degerlendirile-
bilir.

Cunkud Bloch'ta iz, hem bir dis nesne, hem de dolaysiz bir ya-
santidir. Onun sahiciligi, herhangi bir bilincli entelektiel yorum-
dan 0Once, icinde ¢ok ivedi fakat son derece kisisel bir gizin gizlen-
mis gibi gorindtgu o parlak simgeler karsismda distigimuiz sas-
kinliktan bellidir. Burada felsefe, diinya karsismda hissettigimiz
saskinhgin somut bir gergeklesmesi olarak kokenlerine yeniden
kavusur. Ama ka¢ filozof, diyor Bloch, "bu turli baslangiclarin
ima ettigi yonlere sadik kalmistir? iclerinden hemen hemen higcbi-
ri, 0 sorgulayan saskin durusunu, ilk yanitin gelisinden sonra da
surdurememistir."52 Dolayisiyla Bloch icin sasirma (farkl bir felse-
fi terminoloji kullanirsak), dinyada bulunusumuzun en somut
olasi tarzlarindan biri, 6znel yonden, diinyanm kendisinin nesnel
bir diizeninin karsiigidir: "Yasanmis anin karanhgi, nasil, bilingli
bekleyisin ve ayni zamanda dinyanin bekleme egiliminin bir kut-
bunu temsil ediyorsa, maddi saskinlik da [Realstaunen], kendi ige-
rigi olan o sinirsiz yeterlilikle, oteki kutbu olusturur; ve her biri
siddetle ceker birbirini, Ylce Varhgin ve Omega'nin simgesel ni-
yetleri, Alfa'nin ya da en yakmdakinin karanhgini ifade eder. [Sas-
kinlik] dinyanm kendisinin kaynagi ya da kokenidir, hep isler du-
rumda, hep yasanmis &mn karanligi iginde gizlidir, kendi haligleri-
nin dogal cizgilerinde, ilk kez bu cizgilere ayrilirken kendinin far-
kina varan bir kaynaktir."53

Boylece gergek filozofca dusiinme, yerinde, metafiziksel gele-
negin resmi soyutlamalarinin iyice altinda, canh yasantinin kendi-

52 Emst Bloch, Spuren, Frankfurt 1960, s. 286.
53 Das Prinzip Hoffnung, s. 353-354.
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sinde ve onun en kuguk ayrintilarinda, bedende ve onun duyum-
larinda, sézclgun olusurkenki kaynaklarmda baslar. Bu, Bloch'un
yapitlarinin bir ucundan 6tekine, bir Zen Budist koaril* kadar bil-
mecemsi, sanki bizi sasirmanin kendisindeki dusiincenin daha te-
mel bir yenilenisine hep yeniden déndurmek icin, dizenli olarak
yerini daha resmi felsefi tezlere birakan o ki¢uk disavurumcu tas-
laklarin varhgini aciklar bize.

Ve hi¢ kuskusuz, Bloch'un nesneler cizeminde, en buyuk ve
en vahiyce seyler kadar en kicuk gergekliklere, Germanik anla-
miyla alcakgonullu seylere de daima yer vardir: Biedermeier** ol-
masa bile, en azindan onun "koylt Tao" dedigi, (onun degerler ta-
kimyildizinda, belki de Benjamin'in Leskov'una benzer bir yer tu-
tan) Hebel ve Jeremias Gotthelfte drneklerini gérdigimiz seyin
basitligi- Utopik gerceklesmenin, yine kendine 6zgii bir tarzda bir
simgesi ve figuri olarak tarlalarda i1sikli pencerenin, ¢ift sirmeden
donuslerin, calismadan sonra dinlenmenin sinirh mutlulugu.

Fakat Bloch'un duyarhiginin bu yonu, bir Heidegger'de buldu-
gumuz kdyld kir manzarasinin mistiginden kesinlikle ayriimahdir;
tipki, Bloch'un sasirma deneyiminin Heideggerci Seinsfrage'nin da-
ha ayinsel gizemlerinden ayri tutulmasi geregi gibi. Bloch, He-
idegger'in formullestirdigi sekilde "metafiziksel soru"yu (Neden
hicbir sey olmayacag@ina bir sey var?) kabul etmez, ¢ciinki ona go-
re, varlik kesinlikle noksan, olus stirecinde, hentiz bir araya gelme-
mis bir seydir; dolayisiyla sasirtan sey, varligin kendisi degil, daha
cok, hentiz-olmayamn gizilligi, gelecekteki varhigin isaretleri ve ilk
belirtileridir. Bu nedenledir ki, Bloch'un sezgisel kavrayislari-
nin**1, Heidegger'inkilerin tersine (simdi, 6rnegin Van Gogh'un
bir iskemle tzerinde koyli ayakkabilari resminin, Sanat Yapitinin
Kokeni'nde animsattigi seyler aklima geliyor), lirik olmaktan ¢ok
dramatik oldugunu; diinyanin karmasik agimn varhgdini, hareket-
siz bir merkezi nesneden cikarken degil de, daha c¢ok, nesnelerin
icindeki ¢irpinmali bir kaynasma, zamanla kivrimlarim acan bir
kaynasma halinde dustnsel bir kavrayis icerdigini diisiinebiliyo-
ruz. Spuren’in, garip dykucukler ve tuhaf yasantilar Gzerinde bir
oyalanma olarak, paradoksal yazgilarin, ironik masallarin, bekle-
nilmedik giglere sahip nesnelerin anlatiimasi olarak igerigi bura-

* Koan: Zen Budizm'de kesislerin egitilmesinde kullanilan, onlara akla kesin bagimhliktan
umut kestirip ani sezgisel aydinlanmaya zorlayan bir paradoks. (¢.n.)
** Biedermeier: basit, fazla susld, esinsiz, yavan, alisilmis, sinirlan belli sey ya da kisiler igin

kullanilan hicivsel niteleme (¢.n.)
epiphanies (¢.n.)
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dan gelmektedir: "Duraksatan”, kendini en uygun bicimde, betim-
lemeden ¢ok 8yku anlatmada dile getiren bir 6z. Cunki sasirma,
var olamn icersinde gizlenmis gelecegin 6rtik* ya da belirtik** al-
gilamasini olusturdugui icin, daha simdiden bir 6yki cizgisini, he-
nuz-bitmemisin yoringesini, tamamlanmamisin simdiki zamanm
hentiz-sekillenmemisliginden kendini kurtarma savasimini igcinde
tasir: "Kisacasl, masallar*** icinde dusiinmek guzeldir de. Cunki
olusla, hatta onun iyi bir anlatilisiyla tiiketilemeyen ¢ok sey vardir.
Seylerin tuhaf bir surtp gidis tarzi vardir, bir yerlerde bir sorun
vardir, su yolu gosteriyordur ya da birden ¢akmaya baslar. Bu tir
oykdler yalnizca yeniden anlatilmaz [erz&hlen], ayni zamanda on-
larda kendini duyuran seyi de sayarsiniz [z&hlen], ya da kulaklari-
nizin pasim silersiniz: Kim gidiyor oraya? Umulmadik bir Mark!
tamamen siradan durumlardan ortaya ¢ikar; ya da zaten orada
olan bir Mark! varolusunun izlerini ve érneklerini her tarlti 6nem-
siz olayda ortaya kor. Biz éykuler anlatirken didsiinmeye, ya da
distnirken oykiler anlatmaya zorlayan bir Asagi Yukan'ya dik-
katimizi cekerler; bizimle ve baska her seyle uyumsuz oldugu i¢in
pek hakli olmayan biri. Sirf bu tir dykulerden neler neler yakalan-
maz, hem de yuce ya da tam gelismis tarzda, ya da en azindan ay-
ni sekilde degil. Bu seylerden bazilarinin nasil dikkat ¢ektigini an-
latmaya ve belirtmeye calisacagiz simdi. Sevgiyle, onlari anlatilis-
larinda ortaya koyarak, ve anlatilana kulak verirken belirleyerek.
Hayattan ve nasilsa unutulmamis baska seylerden gelen kiguk
ozellikler vardir; bugtinlerde atilmaya deger cok sey var. Fakat 0y-
kuler dinlemeye o eski tepi de oradaydi, iyi ya da sagma fark et-
mez, farkh tarlerden ve farkli zamanlardan éykuler, dikkate deger
oykuler, sonuna kadar gitseler icimize sizlatarak bitecek oykuler.
Her yerde, her yonde, cesitli sekillerde bélinmis kirintilar, parga-
lar halinde izlerin bir okunmasidir bu. Cinki eninde sonunda,
karsimiza c¢ikan her sey, 6zellikle bizim fark ettigimiz her sey, bir
ve aynidir."54

* implicit (¢.n.)
** explicit (¢.n.)
*** fable (¢.n.)
54 Spuren, s. 15-16..
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Gelecek yil Kudus'te!
-Eski Yahudi Duasi

' Bana 6yle geliyor ki, Bloch'un varlikbiliminin herhangi bir ta-
nimlamasi yapilirken, felsefi sistemle -buna gore, insan gercekligi-
ni sunmanin bir dogru bir de yanls yolu vardir; hakikat ve yalan
yargilari gecerli kavramsal kategoriler olarak halad mevcuttur-
onun yorumsamaci kullanimi -bunda, "yanlis", "dogru"nun sahte
kiligindan baska bir sey degildir; katkisiz kavramsal diizeyde yan-
lis olan, sonunda, bir figur olarak kendi icinde oturan ve hatta ona
kendi sahip oldugu canhihgi veren o gizli hakikati dogurur- ara-
sinda kesin bir ayrim yapmak zorunlulugu vardir.

Felsefi gorus acisindan, her seyden dnce onu aciklamanin za-
mani ve uygun nedeni sorunudur bu. Cunku felsefe tarihine rast-
gele bakan birinin dikkatini ceken sey, bu tir gelecege verilen dik-
katin eksikligidir, sanki, o kadar ¢ok sey varken, henliz var olma-
yan konusu aslinda 6nemsiz bir seymis gibi. Filozoflar bu bakim-
dan, "butin Romalilarin en bilgini", "Latin grameri tzerine kitabi-
nin birinci versiyonunda gelecek zamani unutmus oldugu varsayi-
lan"% M.Terentius Varro'ya benzerler.

Fakat yalnizca gecicilige bir yer hazirlamak yeterli degildir;
modern ¢agda, mantiksal kavramlarin temel uzamsalhgini* agikla-
mis ve bunlara zit olarak, yasanmis zamanin ve duree'nin biricikli-
gi ve 6zgullugu tzerinde durmus Kisi olan Bergson bile zamanm
gercekliginin yeterli bir formilasyonunu gelistirememistir. Cinka
zamanm gercekligini siire¢ ya da degisim olarak tanimladigi igin,
bir baska anlamda her an hep aynidir o; Bergson distince sistemi-
ni highir zaman, gelecegin yasantisina yon veren ve kesinlikle no-
vum olan -tamamen ve beklenilmeyen sekilde yeni olan, mutlak
ve i¢sel kestirilmezligiyle sasirtan yeni- temel kavramsal kategori-
ye kadar goturememistir. Oysa Bergson'a gore, "yeni, ancak moda
bicemindeki anlamsiz degisiklikler bi¢cimi altinda... yalnizca tekra-
rin soyut zitti olarak, aslinda ¢ogu kez mekanik tekdizeligin tersi
olarak kavranir ve yuceltilir."5%

Oysa biraz daha derin bir diizeyde, varolussal coskular ya da
duygular alaninda, elimizde, gelecegi gbzde canlandirmanin iki
farkh yolu oldugu; coskularimizin, herhangi bir kavramsal formi-
55 Das Prinzip Haffnung, s. 4.

* spatiality (¢.n.) S
56 Das Prinzip Hoffnhung, s. 231.
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lasyondan cok 6nce, zamani yasamanin tamamen farkli ve birbi-
rinden ayri iki yolunu gelistirmis oldugu agiktir. Bloch, "gercekles-
tirilmis duygular ya da coskular"” ile "beklenti-duygulan” arasin-
da ayirimi bu anlamda yapar: Oncekiler (acgozliik, gipta, asiri sev-
gi, 6rnegin) elbette butindyle sonuncular kadar gegicidir; onlar da
gelecekten bir sey isterler, onlar da ta 6zlerinde bir tur istek ya da
arzudurlar. Fakat gerceklestirilmis coskular denilenler, isteklerini
tamamen gercekdisi olan bir ruhsal alana yansitirlar; Bloch'un "sa-
hici olmayan gelecek" dedigi seyi yansitirlar. CUnkl arzu edilen
ve halen eksikligi duyulan belli nesnenin iyeligi disinda, her ba-
kimdan simdi'nin diinyasina 6zdes bir dinyada doyum istemek-
tedirler. Bu tur duygular, buyt s6zlerine vardi§i, s6z konusu nes-
nenin biyd giciyle tipki 6zledigimiz gibi ortaya kondugu, ayni
zamanda buttn degisiklikleri ve gercek zamanin gegisini durdura-
rak dunyanin geriye kalan kismini ve kendi arzumuzu byt yo-
luyla askida tuttugumuz derecede ilkel ya da ¢ocukgadir. Sanki
dunyadaki her sey, en sasirticl ve gorulmez bir tarzda birbiriyle
iliskili ve birbirine bagimli degilmis gibi! Sanki 6zlenilen nesneyi
nihayet ele gecirebilmemiz icin diinyada gerekli degisiklikler, ayni
nesnenin kendisini artik bize ¢ekici gelmeyecek kadar, ya da ken-
dimizi artik onu istemeyecegimiz kadar degistirme riskini tasimi-
yormus gibi! Dolayisiyla bu tirli coskular ya da duygular, sim-
di'nin bir tur tasraliligini’lgerektirmekle kalmaz, bu tasraliliga 6y-
le butuinuyle dalariz ki, temelinden ve yapisal olarak 6teki olabile-
cek bir gelecegi hayal etme olanagini yitiririz; bunlarin ¢éziimle-
mesi ayni zamanda bir tr etik gerektirir, gelecedin acik karakteri-
ne bir baghhk, zaman icinde, tek beklenti olarak kesinlikle bekle-
nilmeyenin umuduna bagl bir yasam gerektirir: soyut degil de so-
mut yeninin, hayal edilemez bollugu iginde kesinligi.

Ister olumlu ister olumsuz tipten olsun, ister umut ve inang,
ister endise ve korku olsun "beklenti-duygulan” denen sey, tersi-
ne, bu anlamda arzularinin fetisi olarak 6zel bir nesneyi, genel ola-
rak dinyanin gorunisunden ya da (ayni sey demek olan) ken-
di'nin gelecekteki diizeninden ya da yapisindan daha az amaglar.
Gegicilik agisindan, umut yasantisi, bitin bu coskularin dogasin-
da olup da henuiz var olmayan seyle iliskinin bilince ¢ikmasinda
yatar ve dolayisiyla onlarin yapisal arketipi ve ayni zamanda en
somut duygusal belirtisi olarak kalir.

* Tasralihgi, cosmopolitanism zitti provincialism karsihgr kullaniyoruz: "yabanci, alisiimamis,
farkh olan karsisinda kayitsizlik; goruste, distincede sinirlilik, darlik™ anlammda.(¢.n.)
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Bloch'un sisteminde iste bu noktada, bitiin ¢cajdas felsefede
su ya da bu sekilde zorunlu ve yapici bir 6ge olan bir kendini-hak-
Il cikarma mekanizmasi ise karisir: Yani, kavramsal sansur Uzerine
bir tur varsayim; s6z konusu felsefi sistemin -kendini hakikat ola-
rak sundugu icin- entelektiel tarihteki o belli ana kadar dusunal-
mesini 6nlemis olan entelektiel direng tipinin agiklamasi. Boyle
bir mekanizma -Bergson'un uzamsalligi, Sartre'm kot inan'i, He-
idegger'in ontolojik sorunu es ge¢mesi, Freud'un sansurd, Marx'm
simf bilinci- Bloch'ta, onun Sperre ya da "blok" dedigi sekli alr.
Dural mantigin novum'un icerigine, gelecegin kendisine dogru
herhangi bir gercek acikliga direnci; ve gelecek karsisindaki bu en-
dise, bu yeni'den kagis, mutlak varolus mitinde, varligin bollugu
diye bir seyin bulundugu, bu nedenle de zamanda tam ve kendi-
kendine yeten bir simdi aninin ontolojik olarak mimkin oldugu
dustincesinde kavramsal bir mantiksal agiklama bulur.

Bununla birlikte, paradoksal olarak simdi'nin bu dayantisi*
en sonunda gec¢misin yuceltilmesine gelir dayanir; mutlak bir va-
rolus mitinin en inatgi felsefi versiyonu -Marcuse'de devrimci bir
versiyonunu daha 6nce gérmustik- Platoncu bir animsama &6gre-
tisi, dogumdan o6nceki bollugun yitik kaynaklarina bir déns ola-
rak bellek ogretisi olur cikar. Gergekten de, Bloch'a gére umut 6g-
retisinin bir degu iki temel felsefi dismani vardir: nihilizm ve
animsama; endise ve bellek. Fakat nihilizmin yapisi, kisaca gorece-
gimiz gibi, umut 6gretisinin yapisinin tersinden ya da olumsuzun-
dan baska bir sey degildir; oysa bellek 6gretisi, deyim yerindeyse,
onun Oteylzadir; gercekte gelecede ait olan her seyin ge¢cmise
baglandigi, zamanin kavramsal olarak basimn Gstinde durdugu
mutlak alttist olmus seklidir.

Freud'la diyalogun nedeni budur - ¢uinkt Freud'un topolojisi,
gecmise yonelmis en carpici zaman modelidir; ortada olan bir ha-
reketin gelecege dogru, yasamsal dartileri erken ¢ocuklugun kul-
leri altinda yatan bir tablosudur; bdyle bir modelin kavranmasi,
kokenlere dogru bir ¢alismayi icerir. Dolayisiyla Freudcu bilingdisi
artik-biling-olmayan'dir, gerceklik ilkesi géziinde resmen artik ol-
mayan bir dinyanin ve bir kendi'nin bilin¢cdisidir: Bu formulas-
yon ise kendi basina Bloch'un onu hangi ¢izgter boyunca duzeltti-
gini gostermeye yeter. Clnkl bu anlamda, artik-biling-olmayamn
yambasinda, yeni ve c¢ok farkh bir bilin¢disi tipine, bu kez ge¢cmis
tarafindan degil de gelecek tarafindan olusturulmus bir bosluga

* hypostasis (¢.n.)
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ya da bilin¢ ufkuna yer vardir: Bloch'un hentiz-biling-olmayan de-
digi sey, gelecegin ontolojik bir ¢ekilisi, ufkun altinda gézden uzak
yatan seyin Uzerimizde yaptigi gel-git etkisinin ontolojik bir cekili-
si, ilerde gelecek olana ait bir bilingdisi.

Bu yeni bilingdismm bir flatus vocis'ten* ya da katkisiz man-
tiksal yapidan baska bir sey olduguna, en azindan Freudcu biling-
disma esit bir ruhsal eneriji Urettigine, ona 6zgu bir tip ruhsal iyeli-
gin** varhgiyla karar verilebilir: Bu, Freudcu nevrozun ve psiko-
zun zorlamalarina karsiliktir, fakat bu kez beyaz-hayat-verici iye-
liktir, gelecege yonlenmis ve onun disina ¢ikmaya kararli bir iye-
lik-, Goethe'nin, "dogada kesfettigini" sandigi ayni gugtir: "hem
canli hem cansiz, hem tinli hem tinsiz, kendini yalnizca geliskiler-
de gosteren ve bu yuzden sdzcukler bir yana kavramlar seklinde
bie formullestirilemeyen bir sey. Usdisi gérindigi igin kutsal,
anlayisi olmadigi icin insan degil; merhametli oldugu icin seytansi
degil; cogu kez Schadenfreude*** gosterdigi i¢in meleksi degil.
Onemsizligi yonunden sansa benzer; ortaya koydugu karsilikh
iliskiler yoninden Tanri gibi. Bizim i¢in sinirlan olan her sey ona
gore igine girilebilir; zamani gblgede birakarak ve uzayi genislete-
rek, varolusumuzun en gerekli dgelerini yeniden bir araya getir-
mek ister gibi. Yalnizca olanaksiz olanda rahat ediyor, olanakli ola-
ni kuguk gorerek itiyor gibi. Birbirinden ayirmak ya da birlestir-
mek i¢in bitln otekilerin arasina girer gibi goriinen bu varhga,
ben Seytansi diyorum..."57 Yetenege, yazgiya, varolusun kendisin-
deki guclu bir gizillige yakalanis gibi seytansi adlar; Faustca isler
de elbette bu iyelik bicimlerinden baska sey degildir, ona yakala-
nanlari stirtiklenmis varliklar olarak, akil hastaliginin daha karan-
lik gerileme zorlamalari olarak belirler: Fakat burada cinleri onlari
geriye ¢ocukluk duskunliklerinin sonsuz tekrarindan cok ileriye
hentiz-var-olmayan'a dogru surtklemistir. Seytansi, gercekten de
biatin yarati, butiin Uretim Gzerinde hikim sidren seydir, ¢cunku
bu sonuncu, hentiz hicbir yerde var olmayan bir ise yakalanmanin
en somut bicimini temsil eder.

Animsama geleneginin ve ge¢cmise yénelmis zaman modeli-
nin bu felsefi diizeltimine denk disen tam bir artistik agimlama da
vardir. Cunku tipki insani zamanin gercek ve sahte modelleri ol-

* Flatus vocis: Karsihgi bir nesnel gergekligi olmayan bir ad, sézcik ya dases. (¢.n.)
** yelik'i Possesion karsiligi kullaniyorum. Cinnet, cin carpmistik gibi anlamlan da var. Possé-
dé (fr.), possessed (ing)=cin ¢arpmis, (¢.n.)

*** Schadenfreude: baskalannm zaran karsisinda seving
Goethe, Dichtung und Wahrheit, Zurich 1950, s. 839-840.
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dugu gibi, gercek ve sahte bicimler de vardir, sahici ve sahici ol-
mayan, ge¢cmisin mistigine dayali bicimlerle insan gercekliginin
gelecege dogru temel devinimini ortaya koyan bigimler. Ornegin,
Bloch'un peri masali ile kahramanlik destani arasinda yaptigi ay-
rim buradan gelir: Yalnizca kendi hammaddelerinin ya da kendi
kalabaliklarinin kdyli ya da aristokrat karakterine degil, fakat her
seyden 6nce peri masalinin, ayricalikli 6zl olan arzuyla, yurekten
isteklerin o ¢ok naif ve simgesel gérunumleriyle olan temel iliskisi-
ne dayanan bir ayrimdir bu; kocaman ekmegin ve Wurstchen'in*
agirhgi altinda inleyen masa, sicak ates, spnunda mutlu olarak eve
dénmdus olan ¢ocuklar. Oysa kahramanlik destani ugursuz bir bi-
yu altinda acilir, gelisir; yazginin gicu, destanin karakterlerinin
kahramanca davraniglarinin tizerinde bir 61um cezasi olarak asili
durur, tek gelecekleri olan bir gegmisin egemenligi simgesini en
uygun bir bicimde goésterir onlara.

Fakat bu bicimsel zithklarin olusturdugu béyle bir yapinin en
carpici 6rnegine, Bloch'un basyapitlarindan biri olan o blyiik dene-
me ciftinde rastlariz: "Detektif Oykiilerine Felsefi Bakis-Sanatci Ro-
manina Felsefi Bakis." Cunku detektif dykuleri, Oidipusgu yapinin
tam da ilkoérnegidir; Onda her sey, olaylar gibi cimleler de, nihai
degerlerini ve hatta anlamlarim ge¢misteki bir olaydan, yapitin ya-
pisinin zorunlu olarak disinda olan bir olaydan alirlar. Detektif dy-
kdleri bunda, diinyanin sucgla ya da siddetle basladigi gecmise yo-
nelimli o dinsel evrenbilimlerle derinden yakinlk gosterir: "Oidi-
puscu metafizigin batin bu gesitli versiyonlarmda dogru olan sey,
mitolojik 6zlerinin Ustiinde ve 6tesinde, baslangicta mutlaka dis-
lenmis bir su¢'n degilse bile, en azindan kékenlerindeki ayni karan-
g1 ya da gizli kimligi yansitmalaridir. Her temel arastirma tipi, on-
daki gizli kimlige mantiksal tipten bir bilinemez olarak degil de
korkung bir sey, onu tasiyanin bile zor anlayacagi bir sey olarak ba-
kilmasi yoniinden Oidipus bicimiyle iliskilidir. Once, her seyin bu
temel ontolojik gizlenmisligine, Sphinks'e uygun o bilmeceye -hani
o, bir sey neden bdyledir, diinya neden boyledir- ¢cozmek soyle
dursun, higbir zaman yanit vermemistir Oidipus."58 Fakat Bloch'a
gore, baslangicta degil de zamanin tamamlanmasi Uzerine yanit-
lanmis bir bilmecedir bu: ¢inkG Varligin kendisinin anlami, ancak
dunyanin Utopyaya donustiigiu anda, ve o son Utopik hedef, bir
yon duygusu vermek Uzere ge¢mise dondigtinde ortaya cikar.

* s0sis (¢.n.)
Emst Bloch, Verfremdungen, 2 cilt, Frankfurt 1963,1s. .58.
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Sanat¢inin romani, bu gerileyen bicimle umulmadik bir biti-
siklik halinde durur. Cunki sanatci-romani daima olmayan bir
merkez cevresinde de doner, fakat bu merkez ge¢cmisteki bir olayla
ilgili bir giz degildir artik; daha ¢cok romanin kahramanina bir sa-
nat¢l olarak adlandirilma hakkini veren hayal Grind sanat yapiti-
nin bos yeridir; yoklugu, sanat¢inin kendisine karsi bir tir estetik
zorunluluk, ama kaginilmaz bir sekilde ve yapisal olarak yerine
getiremedig@i bir zorunluluk olarak duran bir sanat yapitinin bos
kalan yeridir. CUnkU herkesin bildigi gibi, hayal Grini sanat ya-
pitlarinin, var olmayan resimlerin, romanlarin ya da mizik parca-
larinin betimlemeleri (belki de Thomas Mann'm Doctor Faustus‘un-
dakileri saymazsak) gerceklik duygusu vermez, bu basarisizlik ise
rastlantisal degil kaginilmazdir: Bir sanat yapiti, (temst edilebilen
ya'da artistik olarak kullanilabilen) bir nesne dedgil, bir iliskiler diz-
gesidir. Bununla birlikte, Bloch'a gore, bir yapitin i¢indeki bu yapit
boslugu, merkezdeki bu bos tuval, tam da henliz-var-olmayan'm
yeridir; ona dnimuizdeki tamamlanmamis gelecegin hareketinin
bir bicimi ve figlri olarak ontolojik degerini veren de, sanatgi ro-
maninin bu temelde parca parca ve estetik yonden doyurucu ol-
mayan yapisidir.

Bloch'un sistemi buttn bunlarda, denilebuirse, bir kehanet aci-
sindan ¢ok bir elestirel acidan hala isler durumdadir. Baska bir de-
yisle, biz hald felsefi yargl alanmdayizdir, henliz yorumsamaci
aciklama alaninda degil. Bu son alana gectigimizde, hakikat ve ya-
lan sorunlari, dénustirme tekniklerine, en geriye dogru bigimler
icersinde bile sahici ve icgudisel olani yeniden ele gegirme tarzla-
rina, umutsuzluk ya da yazginin hemen yutzeysel gergekliklerinin
altinda yatan umut figtrlerinin bir ¢c6zimune yol acar.

Yani, Heidegger'in ve agir basan kaygi yasantisiyla, gegmise
degil de simdi'ye yaptigi vurgulamayla varolus felsefesinin sorgu-
lanmasina yol acan sey, Freud'la bu diyalogdur, animsamaya sal-
dindir. Bu baglamda Bloch'un kullandigi dénistiirme mekanizma-
si, deger durumlarinin* bir degisimini, olumsuzdan olumluya doé-
nusumu icinde tasir: Bu da, daha derinde yatan, herhangi bir sekil-
de olumsuz olan her sey, ontolojik olarak kendinden 6nceki bir
olumluyu gosterir ilkesini akla getirir; gercekten de, her olumsuz,
bu yuzden, gizledigi olumluya bir giris, acilis gorevini gorebilir.

Boylece, insan kaygi gibi bir yasantiy ¢urttemiyorsa bile, en
azindan, karsihgi olan o olumlu beklentiye dénustirebilir onu: Bu
da, her iki duyguya ait sinirh bedensel ayrilmazlarin (hizli kalp

* valences (¢.n.)
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atimi, terleme, beden isisinin diismesi, beniz sararmasi) 6zdes ol-
dugu fizyolojik diizeyde bile olabilir. Gergekten de, varolus ufku-
nun bir tdr sasilasi genislemesi, ruhun kendi ¢abasiyla, kimseden
yardim gérmeden bir ttr yikselmesi en derin kaygiyi soluk solu-
ga bir arzuya, icinde seving ve korkunun ayirdedilemez oldugu
bir gelecek beklentisine cevirmeye yeter.

Fizyolojik duyularda oldugu gibi, bir diinya gérist olarak ni-
hilizmde, sikinti ya da sagma gorislerinde, diinyada var olma ¢ag-
das hissini en kesin bicimde betimleyen o 61U hicre imgelerinde
de ayni sey. Cunki umutsuzluk, ister kisisel ister tarihsel olsun,
gelecege yonelmis, gelecegi umut kadar timel bir tarzda "amacla-
yan" bir duygu olarak kalir: Yalnizca, higligi, buttinsellik olmaktan
cok doruk olarak, yucelikten ¢cok bos yerelik olarak yansitir. Bura-
da, cagdas sanati ve nihilizmi, 6rnegin Lukacs'm yaptigi gibi, ken-
dini begenmis etik bir yadsimadan ¢ok uzagiz; tersine, Bloch igin
dehset ve kasvetli duygular, kendimizde ve seylerdeki gizil du-
rumda bulunan gelecegin farkinda oldugumuzun en somut tarzi
olan temel ontolojik saskinhk bigimlerini de olusturdugu igin, son
derece deg@erlidir. Bloch'un bu duygulan kullanimi, tarihsel ya da
kisisel tirden herhangi bir kolay iyimserlikle de bir tutulamaz. Bu-
rada sorun, endiseyi umutla degistirme, aci ¢ekene yeni ufuklar
acma, ya da bir donustirmeyi umutsuzlugun en son asamalarinda
yapma sorunu degildir. Tersine, Bloch olumsuzun igindeki olumlu-
yu bulmak; olumlu olanin, olumsuz yoluyla kendini ortaya koy-
dukca dogrulugunu kanitlamasi olarak olumsuza simsiki sanimak
ister; ve saniyorum, bu ogretiyi, dinsel gizemciligin klasik formla-
nndan biri olan, fakat Bloch'a gore artik sekuler hakikatin bir tur
carpitilmis uyarisi olarak gorulebilen, Tann'ya gotiren olumsuz
yolla karsilastirmak ¢ok 6gretici olur. Sug, ginah ve umutsuzluk
yoluyla, Tanrinin yoklugu yoluyla mutlaki aramak, béylece, Utop-
ya 6zlemimizin en gugcla bigimlerinden biri olarak, kaygiyr okuma
tekniginin bir tar idealist figirti olarak is gorar olur.

Ama, acikca, 6zlemek mutlaka bulmak demek degildir; yine
aciktir ki, ruhun 6limsizlGguni hesaba katamayan bu tlirden bir
felsefe, su ya da bu yolla 6limin kendisiyle uzlasmadigi strece
sahibini bulamayan bir mektup olarak kalr. Gergekligin kisisel ve
ontolojik duzeyi kadar politik-tarihsel duzeyi icin de gecerlidir bu.
Cunku sosyalist kurulusun en ivedi sorunu, bireysel 6zveri sorunu
olarak, bugiinki kusaklarin, kendilerinin goéremeyecegi Uerdeki
kusaklar yararina yaptigi 6zveriler sorunu olarak kalir.
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Devrimlerin de, elbette, tipki eski dinler gibi sehitleri vardir,
ve kilise sehitlerini, Bloch'un bize sundugu Devrimin Tanribilimcisi
olarak Thomas Miuinzer'm portresiyle karsilastirmak ogreticidir.
Cunkd bir anlamda, iskence edilen Hiristiyan azizlerinin siddetli
varolussal actarmi bizim igin gecersiz kilan onlarm inanclaridir.
Onlarin cennetteki rolleri -hayali de olsa- olaylarin kendisini o
parlak efsanenin susleri haline donusturtr. Mutlak bir umutsuz-
luk icinde bir 8lumin en aci verici goéruntisiind vermek, sonsuza
kadar 6lmus olanlarin hakkidir -Kizilderililer ve unutulmus yerli
kabileler, buytct kadinlar, tarih kitaplarinda bile adi gegmeyen
baskaldirilardan sonra kiligtan gegirilmis kdyluler, zamanin ta bas-
langicindan beri sorun ¢ikarmasi olasi olanlara yapilan iskenceler
ve ling olaylari. Burada insanlarin zihinlerinden silinme, 8lumin
kendisinin unutulusu figur yerine gecer: Minzevin idami ise yal-
nizca koylla savasinin sonunu degil, fakat ayni zamanda -kusku-
suz, insanin kendisi icin ve de ona inanmis olan halk igin- anlamli
bir sure¢ olarak, umut olarak tarihin kendisinin ¢okustnu gosterir.
Tarihin herhangi bir diyalektiginin, sonunda iste bu mutlakla uz-
lasmasi gerekir: ortacagd iskence aletleriyle -masalar, germe aletle-
ri, kamgi ve kazik- birlikte bu kanli tablolar Gizerinde kafa yorma,
dinsel dustnuste oldugu gibi, ondan 6te ancak bir devrimci gore-
vin onaylandigi o kesin kaygiyi avutmak icin degil, fakat kiskirt-
mak icin tasarlanmista.

Boylece Bloch (cok hakli olarak), ortak dayanisma diizeyine
gectikten sonra artik eski anlamda yitirecek bir bireysel yasami ol-
mayan devrimcinin 6lum karsisindaki korkusuzlugunu duyurur-
ken, yine de deneysel ruhbilim alani, denebilirse politik etik alani
icinde kalir, 61im korkusunun ve 8liumun kendisinin daha derin
ontolojik koklerini kabul etmez. Ayrica Utopyanin teknolojik gori-
numlerine ¢aginlar -tibbin yasami uzatmadaki basarisi, nispeten
daha acisiz bir imha olasihigi- bu bakimdan daha az doyurucudur
hatta. Fakat simdiki zamanm icinden, anin iginden uzun bir do-
lambag yapmaksizin Bloch'un kesin yanitini anlayamayiz. Clnku
zamansal acgidan 6lumi karakterize eden sey, kesinlikle, onun,
icinde hicbir gelecegin (ve de umudun) artik olanakli olmadigr an
olarak yapisidir.

Bloch'a gére, zamanm simdi'si, her seyden 6nce, herhangi bir
gercek varolusun, varligin herhangi bir gercek bollugunun olmayi-
siyla belirlidir: bir bosluktur, bir yetmezliktir, bir tr karanhktir;
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sanat dilinde, o son altmg¢agm* ayni armonik sesleriyle ¢cmlayan
Mallarmé'nin sozleri gelir aklimiza: "Il n'est pas de Présent, non -
un présent n'existe pas...Faute que se déclare la Foule, faute -de
tout. Mal informé celui qui se crierait son propre contempora-
in..."3 Gerc¢ekten de, i¢inde bulunulan zaman, Bloch igin bir tar
kor noktadir; garip simgesi, Ernst Mach'm bir kendini-algilama ¢6-
zimlemesi icine soktugu o naif karakalem resimdir: bir sedir tize-
rine uzatilmis kimildamadan yatan bir bedeni kendi goézlerinin
icinden gosteriyor; uzakta kabaca kisaltilmis bacaklarindan basla-
yip, algilama cizgisinden ya da cergevesinden disari gdgse, basin
bulunmasi gereken ve icinden gozleyen kimsenin dik dik baktigi
yere dogru akan sakala kadar.®

Gunku simdi'nin karanhgi, onun gegiciliginin yapisi, batiin o
kimlik sorunuyla, bizim en sonunda ne 6l¢gtide kendimize yeniden
kavusabildigimiz ya da egemen olabildigimizle ayni seydir: "Bu-
nun icin, o yogun, gegici 6genin zaman iginde acilip, kendi icerigi-
ni stire¢ olarak heniiz ortaya koyamayisi, kendine egemen olama-
yisiyla ilgilidir. Hepsinin en karanli§i, en uzaktaki degil de en yakin-
dakidir, ve bu kesinlikle boyledir, ¢ciinki en yakindaki ve en igkin
olanidir o; varolus bilmecesinin digimda de iste bu yakinlkta yatmakta-
dir [Heideggerci Da-sein ya da Orada-olma terimini kullaniyor]. En
yogun tirden simdi'nin yasami, henliz kendisinin éniine gelme-
mistir, gordlen ve aciklanan bir sey olarak hentiz kendisine getiril-
memistir; bir Da-sein, varhgin bir aginimi** ise hic¢ degildir. Baska
her seyi ileri dogru stiren ve baska her seyin kendisine dogru su-
raldiga varolusun simdi'si, en az yasantilanmis olandir... Hig
kimsenin hentiz gercekten orada olmamis, hi¢ kimsenin hentiz ger-
cekten yasamamis olmasi garip olgusu buradan gelmektedir. Ya-
sam ayni zamanda var olma anlamini tasidigi icin, yalnizca énce-
den ya da sonradan, beklenti ya da agizda kalan lezzet anlamma
gelmez. GUnl yakalama demektir, en tam anlamiyla oldugu kadar
en basit anlamiyla da Simdi'ye somut olarak tutunmak anlamina
gelir. Fakat kesinlikle bu kadar yakin, ¢ok gercek, diinyada de-
vamli olarak var-olus diye bir sey olmadigi icin, hicbir insani var-
lik henliz gercekten yasamamistir, en azindan bu anlamda..."6l

* Chiliastic overtones: isa'm gériinir bir bicimde yeryiiziine inecegi ve biitiin diinyada son
bin y1l stirecek bir teokratik krallik kuracagi dinsel 6gretisi- Altmg¢ag (c.n.).
59 Mallarmé, Oeuvres, Paris 1945, s. 372. (Simdi diye bir sey yok, hayir, bir simdi mevcut degil...
(¢.n)
60 Verfremdungen, I, s. 14.
** revelation (¢.n.)
61 Das Prinzip Hoffnung, s. 341.
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Umut etme ve arzulama tzerine butun vurgulara karsin, bi-
zim eksik burada-ve-simdi'mizin somut dinyasindaki bu tur ya-
santilar iste bunun igindir ki, hentiz kendini tam olarak ortaya
koymamis olan bir arzulamanin figurleridir hep; ayni nedenle, en
yogun arzulari doyuran anlar, eski psikolojik icgoriiye gore, 6zle-
rinde, hayal kirikhgina ugraticidir. Ornegin, Bloch'un Tibingen
acls konusmasimn bu baglamda sasirtici bashgi: "Umuda Engel
Olunabilir mi Hi¢?", daha da sasirtici bir yanit alir: umuda her za-
man karsi gelinmistir, gelecek daima bizim orada bulmaya calisti-
gimiz seyden baska bir seydir, ontolojik olarak asiri ve mutlaka
beklenmedik bir sey. Béylece olumsuz yeniden olumlu igine emilir,
kolay bir avuntu olarak degil, fakat umudun kendisinin bir tir via
crucis’l olarak, beklentilerimizin kendi olumsuzlarini i¢lerine ala-
cak ve onlarda doyum bulacak kadar genislemesi olarak.

Bu surecin temel alegorisi, Bloch'a gore, Misirli Helena sdy-
lencesidir: Menelaos Troya'dan yurduna dénis yolculugunda Pha-
ros adasina ugrar, birincisine tipkisina benzeyen ikinci bir Helena
bulur ve gemisine alir. Misirli Helena gercek Helena oldugunu ile-
ri sirmektedir, tanrilar tarafindan kacirilmis ve on yillik Troya sa-
vasl suresince, kendisine ¢ok benzeyen bir takliti Paris'in kollarin-
da kendi yerini alirken, o, saf ve kirletilmemis olarak burada giz-
lenmistir. Menelaos inanmak istemez. Euripides'in metninde: "Sa-
vasta cekilen acilara sana inandigimdan daha ¢ok inanirm!" diye
bagirir, fakat bunun tzerine gemideki Helena kizgin duman iginde
g6zden kaybolur, Menelaos ise arzusunun doyumuyla yetinmek
zorundadir, uzun sire ve o kadar tutkuyla arzulanmis olan fakat
gercek olmasina karsin nedense tamamen bos olana her noktada
benzer olan bir doyumdur bu. "ilk agizda tamamen gerceklestiri-
lebilir oldugu i¢in, her kavusmada, varlik tarzi simdiki gercekligin
varlik tarzi olmayan, ya da en azindan simdi oldug@a gibi var olan ger-
cekligin tarzi olmayan, ve direnen, kendi igerigiyle bitlin ¢cok 6zgul
tipten bir umut kalir geriye..."& Zamani ileriye dogru stren, her
olumsal arzuyu bir Utopik arzu figirtine, her olumsal simdiyi o
kesin Utopik varhgin bir figiiriine dondstiren, umudun ta cekir-
degindeki bu temel doyumsuzluktur iste. "Fakat Misirl Helena'ya
Troyali Helena'nm bittin sayginligi bagislandigr giin, ering de ge-
lir."«

Bu &gretiyi yalnizca HeideggeFinkiyle degil, ama ayni zaman-

62 Das Prinzip Hoffnung, s. 213.
« Das Prinzip Hoffnung, s. 213.
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da, George Lichtheim'in akillica 6nerdigi gibi, Sartre'mkiyle, ya da
en azindan, Bloch'un daha da aciklayici farkliliklarin yaninda bu-
yuk bicem ve kultur esitsizliklerine karsin bazi sasirtici benzerlik-
ler gosterdigi Sartre'in Varlik ve Hiclikd ile karsilastirmak ogretici-
dir. CUnkU Sartre da, bizi gelecegin icine fir-latan simdi'nin bu bos
dogasi Uzerinde 1srar eder, fakat ona goére bu bosluk, arzudan ¢ok
yoksunlugun yarattii bir bosluktur; geciciligin, bilincin bu temel
ontolojik yoksunlugu yenmek ve bilincin ya da yoksunlugun bun-
dan yoksun olan varlikla, ya da bir baska deyisle, dis dunyayla
birliginde bulunabilecek kesin 6zdeslige ulasmak tutkusu olarak
gorilecegini gosterir. (Gercekten de, Sartre, insan gercekliginin bu
fir-latithsinm, dis dinyanin 6gelerinde sakladigi -Bloch bunlara
"gerceklik sifreleri" diyor- ve Bachelardci madde ¢6zimlemesinin
acimsamaya cagirildigi bir figtrler 6gretisi taslagi bile yapiyor.)

Fakat Sartre'ci goris acisindan bilingle varligin birligi, terim-
lerde bir celiskidir/ sonsuza kadar gerceklesemez olarak kalir. Do-
layistyla Bloch'un sisteminin Sartre icin, Varlik ve Higlikte kovma-
ya calistigi g6z yanilmasinin esiri olarak kalan bir sistem olacagi
aciktir. Boylece Bloch'un Utopya 6gretisi kendini bir tar "mis gibi"
felsefesine, yasamaya yardim eden bir tur yalana indirgenmis bu-
lur.

Bu kanit Bloch'un gorus acisindan yanitlanamaz, fakat verile-
cek bir karsilik onun temel terimlerinde bir degisimi igerir. Clnki
Umut ilkesi bakis agisindan, varolusculugun kendisinin bir tiir géz
yanilmasi, simdi'nin mutlak de@erlendirmesinin dogurdugu bir
yanilma oldugu acgikca gorulecektir. Pascal'da durum buydu za-
ten, ona goére varolusun gercek ve ¢iplak hakikati ancak varolusun
simdiki an'a tam bir indirgenmesiyle ortaya cikar: Gerceklik, an-
cak kendimizi seraplardan ya da hem ge¢cmisin hem de gelecegin
ontolojik oyalamalarindan (divertissements) soyutlamamiz kosu-
luyla, ancak simdiki zaman icinde yasamin bosluguyla uzlasma-
miz kosuluyla goérundr hale gelir bize. Ayni sey Sartre'da da goru-
I0r, ona gore, zamanda ileri dogru firlatilmishigimiz Gzerinde isra-
rina karsin, gelecegin, en kot anlamiyla hayali kaldigi s6ylenme-
lidir. Aslinda, hicbir sey, Sartre'ci ironinin battn ¢urtttct gucund,
gelecekte degisme arzusundan, ya da, ki ayni anlama gelir, geg-
miste degistirilmis olma arzusundan daha gtvenli bir bicimde
asagl cekemez: bos duslemeler, ya da pismanlik. Gergekte bu tir
arzularin yalnizca simdiki zamanda bir islevi vardir: insan ancak,
dayanilmaz bir simdiki zamana tstin oldugunu hissetmek, ancak
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gormek istemedigi bir simdi gercekliginden zihnen kendini kopar-
mak icin degistirmek ister (kanl dislemeleri -sanki korkung bir
yanhs anlama yoluyla- gergeklestiginde Electra'nm korkusunu
dustindn). Bodylece Sartre arzuyu, simdi'de bir yanilsama olarak
kendi yapisma indirger, oysa Bloch onun soyutlugunu, onun onto-
lojik yetmezligini, ilerdeki somut gelece@in bir simgesi ve bir ne-
deni olarak okur. Fakat Sartre'in sistemi, bittn bilincin zorunlu
yapisinin sonsuz bir betimlemesi olarak degil de, daha ¢ok, tarih-
sel bura'da ve simdi'deki, modern sanayi kapitalizminin bos sim-
disindeki varolus duygusunun 06zellikle agir bir yansimasi olarak
alinirsa, o zaman tarih bir kez daha felsefi tartismaya sokulmus
olur, ve sonunda, sézcugtin algaltici anlaminda daha "Utopik" ola-
nin Bloch'un sistemi oldugu goriist artik o kadar kesin degildir.
Geriye, Sartre'a gore imkansiz olan, Bloch'a goreyse Utopya-
nin gerceklesmesinin tam da isareti olarak duran o kesin Utopik
dzdesligin dogasi sorunu kaliyor. iste bu noktada Bloch'a uygun-
lugu ydninden Faust devreye giriyor. Aslinda Bloch'un bitin ¢a-
lismasi bir anlamda Goethe'nin suri Gizerinde engin bir yorum ola-
rak gortlebilir (bu 1sik alfanda, onun diyalektiginin kendine 6zgii
ve gecmiste benzeri olmayan 6zellikleri, onun Marksizminin He-
gel'den degil de Goethe'den, Fetiomenoloji'den degil de Faust'tan
kaynaklanan bir Marksizm oldugu varsayimiyla agiklanabilir.)
Cunkd animsanacagi gibi, Goethe'nin yapiti seytanla bahse tutus-
ma anahtar olay! ¢evresinde olusur, bu da An'm reddi ya da onu
kabul etme terimlerini icerir. Huzursuz doyumsuzlugun, ve her
gun daha buyuk miktarlarda deneyime karsi nerdeyse niceliksel
bir arzunun bir cisimlesmesi gibi alisiimis bir Faust imgesi, asiri
bir basitlestirmedir, ve Faust II'de bahisin ¢éztilmesiyle uyusmaz.
Cunki orada Faust'un baslangictaki 6giinmesi - hicbir ani asla,
kendisine zamani durdurmay!i arzu ettirecek kadar hos bulmaya-
caktir- duzeltilir, denizden kazanilan topraklarin tarima agilma-
siyla, yeni ve bicim degistirmis bir kolektif varolus beklentisiyle
("Solch ein Gewimmel mdcht ich sehn / Auf freiem Grund mit fre-
iem Volke stehn!"), ancak 6nuine gegilmez 6zlem sozleriyle sesleni-
lebilen bir simdi yaklasir. Bu gercekten somlut ve elbette derinden
politik gorunusle birlikte, An, ilk kez olmak Uzere ontolojik sahte
kiligini Gzerinden atar: "The hic et nunc,* her yerde bir soru bigi-
mini ve dogasini alan (Bloch burada Heideggerci Seinsfrage sloga-
nini bilerek tersine ceviriyor), butlin yetersiz ya da yari yeterli

*"Hic et nunc™: "Burada ve simdi" (Latince deyim) (¢.n.).
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dinya-varlik imgelerini suire¢ olarak tamamlayan seydir. Fakat an-
cak kendi uygun kimliginin ¢akisiyla ya da kendisinin aginimiyla
ilk kez belirebilirdi bu, aksi takdirde butin evrende, olaganisti
seklinde, yani 6zdeslik figurleriyle bildirilmis ve ima edilmis olur-
du... Olaganisti, 6zneden ve nesneden ayni sekilde ¢ikan bir sim-
sek okudur, onun isi§inda yabancilasmis bir sey var olamaz artik,
onun i¢inde 6zne ve nesnenin birbirinden ayriimisliklari hemen o
anda biter. En gercek 6zelligiyle birlikte 6zne, yani Desiderium ya
da 6zlenen-nesne, varligini yitirir; en sahte 6zelligi olan yabanci-
lasma ile birlikte nesne, varligini yitirir. Bu gerceklesme zaferdir,
ve zafer tanricasi, tipki eski Nike gibi, bir tek nokta tizerinde diki-
lir: yaratilmis ve gercekten insani olanda toplanmis varhgin yo-
gunlasmasi olarak..."84 Faust'un kurtulus olayi, bu kesin, gercek-
ten somut An ile Mefistofeles'in Faust'u buytleyip onun ruhunu
kazanma yollarini aradigi daha kigtik simdiki zaman anlan ara-
sindaki derin niteliksel farkin altini giziyor.

Faust, anm bicimlerinden olusan, yukselen merdiven kavra-
minda, Hegel'in Fenomenoloji'sine ¢ok yakindan benziyor; yalnizca
Bloch'un degil Adomo ve Lukacs'in da isaret ettigi bir benzerliktir
bu. Eger sonunda Goetheci goris Ustliin gelmisse Bloch'ta, Hegel
icin son gerceklesme ani olan ve baslica karakteri, dis nesnenin bi-
tin kahlintilarinin, nesnelligin son parcalarinin 6zneden timden
uzaklastirilmasi olan Mutlak Tin temel idealizmi dolayistyladir bu.
Adomo ve Marcuse'nin elestirilerinde gérdigimuz gibi, Hegel'in
sistemi, en sonunda diinyayla uzlasmayi degil, onun timden emil-
mesini, diinyanin, batin olumsalligi ve baskaligi icinde tamamen
sindirilmesini, onun kendine ve katkisiz 6znellige donustirilme-
sini hedefler. Ama hem fenomenolojik hem de coskusal bir duygu-
da, bilincin, bir nesne olmadan zayifladigini diistinen Bloch'a gore,
nesne-kutbunun bu kesin bastinlisi yapisal olarak hos degildir; ve
Bloch maddeciliginin canh kaynagi, kendi haline birakilmis bilin-
cin sikintisi inancinda, yikilmis diinyanm eseri anlammda emegi
degil, fakat daha ¢ok artik kendi ile barisik, ama her seye karsin
onun tarafindan yutulmamis bir Utopik dis diinyada daha yuiksek,
yabancilasmamis bir Goetheci yapida etkinligi dogrulayan bir nes-
nenin gerekligi inancinda bulunabilir.

Faustcu an, elbette, bir¢oklari iginde nihai olanin mimkun bir
simgesinden baska bir sey degildir; gercekten de, Goethe'nin siiri-
nin yapisal gict, simgenin temelde bu degisken karakterinin yapi-

64 Das Prmzip Hoffnung, s. 1549-1550.
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tin icersinde yinelenme tarzinda yatmaktadir. Ctiinki Faust s6z ko-
nusu ani highir zaman gergekten yasamaz; daha ¢ok bizim siiri ha-
yal edisimiz gibi o da bu ani hayal eder, yazgisal* s6zlerinin dile
geldigi icerme, bir bitin olarak masalin temelde analojik dzelligi-
nin bir isareti olarak durur. Utopik ani, aslinda bir anlamda hayal
etmemiz olanaksizdir, onu ancak hayal edilmez olarak dusunebili-
riz; boylece Utopik tepinin kendisinin ileriye dogru hareketi icin-
de, hep baska bir seyi isaret eden, highir zaman kendini dogrudan
ortaya koyamayan, ama figurlerle dile gelmesi gereken, yapisal
olarak daima tamamlamaya ve yoruma ¢agiran bir tir alegorik ya-
pi1 kurulur. Figlrlerden bazilarini tek tek inceleyecegiz, ama simdi-
lik, simgesel ve alegorik ifadeleriyle birlikte hem sanatin hem de
dinin, varhdin bu daha derindeki alegorik yapisindan ortaya ¢ikti-
gini isaret etmek yeterli.

Bununla birlikte, boyle bir nihai Utopik anm bollugunun nasil
bir sey olacaginin 6n belirtisi olarak anlasilabilecek varolussal ya-
santilar vardir. Bu, dinlerin gizemsel birliginin anlamidir; hatta da-
ha somut bir tarzda, varolusun bitiin boyutlarinda Utopyanin ku-
racagi, disarinin ve icerinin sinirh fakat katkisiz birligi duygusu
olarak mizigin en hakiki islevidir bu. Cinkli mizikte ton, kavra-
nabilir en arinmis nesnel varliktir, kulagimizdan iceri giren ve her
seye ragmen kendi basina farkli bir nesne olarak bizimle temel ay-
rihgini yitirmeksizin varhgimizla yakindan karisan seydir. Ayrica,
sonat, miziksel yasantinin dogasmda bulunan bir tir diyalektigin
tanitidir: Tonla bu ontolojik iliski, bizim muzikal bi¢gim olarak bil-
digimiz, zaman icindeki o agilmada, gelecekteki bir bolluga dogru
0 gegici sure¢ ve harekette bu yolla gerceklesir. Yani mizik, hem
biciminde hem de iceriginde, tamamen Utopiktir.6

Utopik anm, ya da aslinda Utopik sonsuzlugun, 6limii orta-
dan kaldiramasa bile, zehirli ignesinden onu nasil yoksun biraka-
cagi simdi daha acik: Cunki normal olarak 6liim aninda kisi, bi-
tinlenebilecegi tek sey olan gelecekten kabaca koparilirken, simdi
Utopyanm sekil degistirmis olan zamani, sonsuz bir simdiki za-
man sunar, her an, kendine 6zgu fakat timel bir ontolojik doyum
bulur burada. Béyle bir diinyada, Oliim'tin alacak seyi kalmamis-
tir artik; eksiksiz gergeklesmis olan bir yasama zarar veremez.

Fakat 6limun bu fethinde asamalar vardir; ciinkt baslangicta,

* fatal (¢.n.)
65 Ozellikle bkz. Emst Bloch'ta "Philosophie der Musik," Geist der Utopie (Frankfurt, 1964), s.
49-208.
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bizim kendi dinyamizda bile, 6limun ve simdiki anin (bir karan-
lik ya da bosluk olarak) iliskili oldugu bir duygu vardir: "Nesnel-
lesmemis varolus, hentiz bir Da-sein ya da diinyada gercek bir var-
lik haline gelmemis olan o c¢iplak varolus olgusu, hi¢ kuskusuz
kendi olmanin ve dolayimli bir Da-sein icindeki o varligi dislastir-
ma girisiminin gelecekteki kaynaklari arasmdadir; fakat varhgin
bu surece girisinin kaynagi oldugu kadar, seylerin gé¢gmesinin, sona
ermesinin de kaynagidir. Ve an kendini dislastirma bakimindan ne
kadar yetersizse, ciplak varolma olgusu da o derecede gercekles-
memistir hentiz. Fakat varligimizin merkezi ani, kendini nesnelles-
tirme ve sonug olarak gerceklestirme siirecine hentiz girmedigi
icin, tam da bu nedenle ¢lirimenin avi olamaz...Varligin cekirdegdi o
ciplak stirece ve degisime girmedigi icin de, o degisimin icinde do-
gal olarak bulunan gecicilikten etkilenmez; 6lumle karsi karsiya
kalinca, henliz-yasamayan'm koruyucu cevresiyle kusatilir. Fakat
varhgin bu i¢ ¢ekirdegi stirece girecek olursa, o zaman bu kendini-
nesnellestirme, ve nihayet kendi-kendine yogunlasma ve sonug
olarak bu kendini- gerceklestirme, sureclerden biri olamaz artik;
bdylece ortaya ¢ikan an'la birlikte Kronos'un yok edici egemenligi
son bulacaktir... Dolayisiyla, varolusun 6z, ¢ekirdegi, en sonunda
varlik haline getirilmis ve sonug olarak orada gerceklesmis oldugu
icin, tam da bu ilk gerceklesme yoluyla 6limun sinirlan disina ¢ik-
mis olacaktir; ¢inkii 6ltm, ait oldugu stirece-yonelmis yetersizlik-
le birlikte, 6nemsizlesmis olacak, aslinda 6lup gitmis olacaktir."&
Boylece Utopya yurttaslari, hala 6lumli olduklari halde, sonsuz
yasami taniyacaklar; bu 6limstz soézveri, 6lume karsi kazanilmig
zaferin bu gugli, ancak bulanik olarak kavranabilen imalari, umu-
dun, 6teki duinyayla ilgili dinsel bicimlerinde saptiriimis, simdiyse
sekuler devrimin butun yuceltici gtcuyle bize geri verilmis nihai
simgeleri arasmdadir.

2)
L'Art est une anticipation du travail tel qu'il doit étre
mpratiqué dans un régime de trés haute production.

-Georges Sorel, Réflexions sur la violence

Yani, Bloch'a gore diinya sonsuz bir figurler deposudur, filo-
zofun ya da elestirmenin gorevi ise "yasanan her anm bu gizlen-

66 Das Prinzip Hoffnung, s. 1387,1390-1391.
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misliginin"67 icine girmeye, masallarin ve yapitlarin, ¢cevremizi sa-
rarak dikkatimizi kendine 6zgu kisisel bir tarzda ¢cekmeye calisan
yasantilarin ve nesnelerin altindaki belli belirsiz titreyen anlami
cdzmeye cagrildiklari 6l¢iide bir yorumsama gorevi olur.

Bu tur yorumsamali ¢6zimlemenin oncelikli konulari elbette
ki mit ve sanattir; ve bunlar birbirlerinden populer ktltire karsi
ileri kaltur olarak degi, daha cok igerige karsi bicim olarak ayrilir-
lar. Cunki mitte ve peri masalinda, Utopik tepinin en otantik
dramlastiriimasi olan arzulama eylemi; hayvan masalinin tam da
Oyku cizgisini olusturur. Peri masalinin ya da mitin islenmesi, te-
melde o temel icerigi degistirme ya da gizleme, saplirma ya da ye-
rini degistirme islemidir. Butin bunlar, hi¢ kuskusuz, Freud'un
Dislerin Yorumu'nda biitiin ayrintilariyla betimledigi sanstrden
gizlemenin cesitli tarzlarini karsilayan uygulamalardir. Ancak da-
ha 6nce de gordigiimuiz gibi, Bloch'a gore bu tarihdncesi bir arzu
degil, daha ¢ok tanrilarin simgeleri gerisinde, ya da aliin ¢agin ya
zamanin 6tesindeki bir dogalstliine ya da zamanin baslangicinda-
ki bir cennete tasinmasinda gizlenmis Utopik bir 6zlemdir.

Fakat yazin, bu Utopik gereci, cesitli yazmsal Utopyalarda ol-
dugu gibi, sektiler bir tarzda, igerik olarak kullanmaya girisince,
sonugcta, Utopik diisiincenin ¢oklu diizeylerini bir tek diizeye, nis-
peten soyut toplumsal planlama alanina indirgemeye bagh bir fa-
kirlesme ¢ikar ortaya. Kuskusuz, temel gerginliklerin nihai ¢6zula-
stine dogru isleyisinde, biitiin olay érgusuniin Utopyaya dogru bir
hareket olarak gorilebilecegi bir anlam vardir. Aslinda Bloch'un
Utopya Tini ile cagdas olan ve Bloch'un bagl kaldig temel diistin-
celerin bitiin bir entelektiel kusagin dusinceleri oldugunu bize
animsatabilecek Roman Kurami'mda (1918) Lukacs'm konumudur
bu. Fakat Utopya kavraminin bu kullanimi zaten figiratif bir kul-
lanimdir, ya da bu baglamda bicimsel bir kullanimdir demeyi yeg-
lerdim, ¢unkd tek basina kahramanin arzusuyla, bi¢cimin zamani
icerisinde yapitin bitiin cesitli 6gelerinin gelismesinden daha az
iliskilidir.

Bloch, distincesinin akla getirdigi bicimsel ¢éziimleme tarzla-
rini higbir zaman gelistirmemistir; fakat, onun sisteminde bir fi-
gurler kurami, daha 6nceki bélimde SchiHetile ilgili olarak betim-
lenmis olana benzemeyen bir tur ikili kodlamadan yararlanabilir-
di. Ciinkii Bloch'un Utopik gergeklestirmenin bigimsel yapisini ta-
nimlamak i¢in aslinda elinde iki farkli dil ya da terminoloji sistemi

67 Das Prinzip Hoffmmg, s. 1548.
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vardir: diinyanin zaman icinde gelecegin son duragina dogru ha-
reketi, ve o duragin icerigini karakterize etmesi gereken nesnenin
dzneye uygunlugu gibi daha uzamsal bir kavram. Utopik gercek-
lesmenin bu iki yizQ, sirasiyla, simdiki zamandaki seylerin "egili-
mi" ve "gizilligi" diye tanimlanabilir: Bir yanda tarihsel gelisimin
dinamik olanaklari, 6te yanda ayni nesnelerin daha algisal ya da
estetik gizilgucleri. Bunlar bdylece hentz-var-olmayanm sunulu-
sunun dramatik ve lirik tarzlarini karsilar.

Ayni zamanda, bu zithk, bicimsel bir goérus acisindan,
Bloch'un baskaliga ya da farkliliga bir agilis olarak alegorik olanla,
her seyin ayninin birligi icine geriye katlanisi olarak simgesel olan
arasinda yapti§i karakteristik ayrima denk dismektedir. Alegori-
nin kendisi hi¢ kuskusuz simgenin en son birligini amaglar, ve bu
iki hareket bu 6l¢tide birbirinin aynidir, *'sonun belirlenmesi gibi bir
seyi yoneten" simgenin, "baskalik yoluyla ifade edilen, baskalikla
bir kimlik-iliskisi olarak alegoriden ayirilmasi gerekecektir: [ikinci-
si ise], bu yluzden, temelde bir yolun belirlenmesi. Sanat, bu yolu
temsilinde, o yolu belirleyen (ve tim birligi ve butinligine karsm
insani kalan) son igin simgeye bor¢lu kaldigi oranda buttndyle
alegoriktir."8 Fakat simgenin gercekligi, diinyanin kendisinde he-
naz verili olmadigi icin, diinya simgeyle belirlenen o varlik birligi-
ne hendiz ulasamadigi icin, vaktinden énce olusmus, direngen bir
sey kalir geriye, tipki alegoride parcali ve yetersiz bir seyin olusu
gibi. Aslinda ikisi de bu diizeyde dinle sanat arasindaki farka denk
diser: "Sanat, sunum tarzinda ve kendine 6zgu bir i¢sel anlama
sahip olmasina karsin, alegorik olanin dolayli ve cokanlamli hare-
ketini izleyen bir c¢ogulculuktur (pluralism); oysa merkeziyetgi
din, saydam siirsel tarzlar kullanmasina karsin, bir tek yén tutma-
y1 ve bir simgeleri birbirine yaklastirmayi amaclar."®

Bununla birlikte, gercekligin dramatikten ¢ok Urik temsili tar-
zi baglaminda, her iki tip temsil de tamamlanma bicimleri olarak
gorulebuir: "Elbette, son seyler 6gretisi, cagdas insan icin, tanrila-
rin yakinimizda oldugu o mutlu giinlerde oldugu kadar ulasilabi-
lir olmaktan uzaktir; fakat ayni nedenle insanlar arasinda sanatci,
bundan boyle icrek* yonlerde firlatmak tzere nicedir kullanilma-
mis hantal ifade oklarina sarilir; kutsal olan, yeryliziine, sanat ya-
pitinda oldugundan daha fazla yaklasamayacagi icin de, disavu-
68 Das Prinzip Hoffnung, s.951.

69 Emst Bloch, Tubinger Einleitung in die Philosophie, 2 cilt, Frankfurt 1963-1964, |1, 46-47.
* esoteric (¢.n.)
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rumcu sanatin koyu renkli parlak saydamligi, Utopik icerigi ve
nesneye-yonelmisligiyle, gelecek bir kurtaricinin evinin dntindeki
avlu olarak saygi gorecektir... Sanatin imgeleri, karsimizdaki ku-
cuk adalar gibi, daha yeni kizarmaya, 1sildamaya baslamis, dikka-
timizi ¢eken, insanlarin birbirine gosterdigi, yorumladigi ve sonra
yine terk ettigi cam Uzerine cizilmis resimler gibidir. Gergekte bu,
en son kategorilerinden gorulen katkisiz bir estetik aydinlanmanin
Olcutudar: bu dinyadan seyler, varliklari kehanetle son bulmaksizin na-
sil tamamlanabilirler..."70 Yani, sonat bi¢ciminin zaman i¢inde ta-
mamladigi seyi, 6rnegin kubbe, uzamda tamamlar, "Kolomb igin
bir 'indicio del parayso terrenal™ olan o topraktan kubbe figtrtu
gibi; Kolomb onu, Seylan'dan, Arap cografyacilarinin diktigi yer-
den Orinoco deltasina (onun kafasinda mutlaka Seylanin hemen
yakininda bir yer), aslinda ondan da 6te, insanin ayak basamaya-
cagi ulasiimaz kralliga, Cennete déntismus topragin masmavi gok
kubbesi icine dogru yukseldigi yere getirmisti."71

Resimde, genel olarak lirik anlatimda, gelecegin diinyasindaki
nesnelerin déndstimiand, degisimini bir an i¢in yakalariz: "Tipki
Franz Marc'm, resimler bizim farkh bir yerde yeniden ortaya ¢iki-
simizi gosterir, deyisi gibi, simdi burada, belli bir yersizlikte, i¢ ki-
simin ve perspektifin, bir otelik duygusuyla, birbiri igcine gecip,
birbiri icinde yayildigi yerde, bitin bir varlik bir baska yerde ortaya
¢cikar: burada, bu her-yerTn, bu evrendeki kendi-evindeligin arzu-
peyzajindan baska bir sey yoktur artik." iste cagdas" uygarligin
reddettigi, ister Gergekusttculik, Flemish'in 6li dogasi tarafin-
dan, ister gorkemli bir Ronesans Madonnasi tarafindan iletilmis
olsun, bu gizem duygusu ya da bu olaganisti seydir; Bloch, ¢ag-
das uygarligin "kuskusuz en 6zglin basarisini, modern banyolarda
ve tuvaletlerde" goriyor: "Tipki, Rokoko'da mobilyalarin, Gotik
sanatta katedrallerin, s6z konusu dénemlerde cevresinde 6teki bi-
cemlerin yer aldigi mimari basat 6zellikleri saglayisi gibi. Simdi yi-
kanabilirlik egemendir, su bir sekilde butiin duvarlardan asagi
akar, ve saghkla ilgili cagdas diizenlerin bUyUst, ginimdaz sinai
tekniginin en degerli basarilarinda bile, tamamlanmis makine Ure-
timinin bir a priori'si olarak fark edilmez bir bicimde araya girer."72

Islevselciligin mutlaka estetik disi oldugunu sdylemek degil-
dir bu. Cunkl insanin, cevresindeki seyler yoluyla kendine kavus-
70 Geist der Utopie, s. 151.

71 Das Prinzip Hoffnung, s. 908.
72 Geist der Utopie, s. 21.
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ma girisiminde, aralarinda yasadigi ve c¢alistigi, dolayisiyla kendi-
ni dislastirdigi aletleri ve el yapisi seyleri tutkuyla sekillendirirken
kendi nihai kimligine kavusma girisiminde en otantik yolu olustu-
ran, hi¢ kuskusuz, bu.el yapisi alcakgénullt esyalar, kaba bir sekil-
de oyulmus kéylii pipolari ve su kaplaridir. Oyleyse el yapisi sey-
ler lirik anlatimin ¢ekirdegindeki esas ilkémektir, en temel el hare-
ketidir.73

Simdi zamansal bicimlere, 6zellikle de masalin zaman iginde
acilisina déniince, yapitin zamaninin bir Utopik gelisim figurii ola-
rak ortaya cikabilecegi aciktir: "Her blyilk sanat yapiti, agik iceri-
ginin Gstinde ve oOtesinde, gelecek sayfanin gizilligine gore, ya da
baska bir deyisle, henliz gerceklesmemis bir gelecegin, hentiz meg-
hul bir nihai ¢6zimin igerigi 1siginda yaratilir."74 Romanin za-
mansal bicimlerinin fenomenolojisi bu fikrin icinde 6rtuk olarak
vardir, fakat tek basina tipolojiyi asan ve daha ¢ok, cesitli anlati
tarzlarinin somutlastirdigi degisik somut zaman deneylerinin Uto-
pik anlamiyla ilgilenen bir fenomenolojidir bu.

Sanata hakiki igerigini veren, artistik calismadan dinyayla il-
gili bash basina bir dnkavramsal* felsefi aginlama olusturan sey, is-
te bu anlamdir; "Artistik gériniimde [Schein]...daha bir uzaga su-
ruklenme anlami vardir, imgelerde gizli fakat ancak onlar aracili-
giyla dile getirilebilen bir anlam; oysa masalin bicemlendirilniesi ve
kurulusu, yapitin o sinirli ve zamansal olarak gelisen amacini hem asan,
hem de ayni zamanda onu kasteden gercedin ontolojik bir beklentisini
[Vorschein] temsil eder, estetik olarak ickin bir tarzda kesinlikle tem-
sil edilebilir bir ontolojik beklentidir bu. S6nuk ve alisiimis anla-
min, toplumsal ve dogal olaylarda oldudu kadar bireysel olaylar-
da da hala géremedigi sey, burada aydinlanmistir..."75

Bu baglamda, sanat yapitinin gesitli teknikleri ya da kategori-
leri, ancak, ¢oziimlemelerinin, Utopik gerceklesme tarzlari olarak
saydamlastigi ontolojik diizeye kadar izlendiginde nihai anlamla-
rini kazanirlar: "Sanat hem bir laboratuvar hem de gerceklesme asama-
sina getirilmis olanaklar karnavalidir." 76

Kuskusuz bunlarin hepsi, béyle bir yontemin nasil isleyecegi-
nin somut bir teknik gosterisi olmaksizin, bir dizi bos elestirel zo-
runluluklar olarak soyut kalir, gerceklesemez. Bloch'un aslinda
73 bkz. Grisi der Utopie, s. 17-19.

74 Das Prinzip Hoffmmg, s. 110.
* preconceptual (¢.n.)

75 Das.Prinzip Hoffmmg, s. 247.
76 Das Prinzip Hoffmmg, s. 249.
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populer ya da en azindan geleneksel artistik érnekler konusunda-
ki kendine 6zgli seciminden dolayr durum daha da boyledir. Or-
negin, onun Proust'tan sz ettigini bilmiyorum ben;,oysa Benja-
min, ¢evirmistir onu; Marcuse onun "temps retrouvé"sini icgidi-
sel animsamanin tam bir ilkdérnegi olarak goriir; onun biyik yapi-
t1 gercekten de sanat¢i romaninin gergek bir prototipi olarak goru-
lebilir; fakat bana 6¢yle geliyor ki, Proust'un yaratisi, Utopik bir yo-
rumsamaya, hem bir 6rnek hem de bir deneme olgusu olarak ayri-
calikli bir gere¢ sunar.

Cunkd Bloch'un umut olgulanyla ilgili yazdiklarmi okuyup,
yalnizca gergeklesme deneyimlerine degil, ayni zamanda hayal ki-
rikligr deneyimlerine ve doyumla ilgili ironilere olan duyarliligini
goriup de sik sik Proust'u dusinmemek, cok zor. Proust'taki olay
orgusu kesinlikle bir arzular érgusudur; aslinda, yapitin gict, en
saglam ve cocukca bicimiyle arzu etme deneyiminde yatar; bir se-
ye karsi 6zlem, bir bulusma, bir yemek cagirisi, bir tiyatro gezisi
olarak; o anda o kadar buttnseldir ki, dinyanin geriye kalanini or-
tadan siler, 6yle mutlaktir ki, bir cocugun isteklerinin tim emredi-
ci giictine sahiptir. Utopik tepinin en katkisiz ilkérnegini meydana
getiren de kesinlikle bu tarla arzulardir.

Boyle bir arzunun yapisiyla, Proustcu anlatinin zamani da ve-
rilir. Bloch'ta oldugu gibi, Proust'ta da gelecek her zaman, umut
edildiginden daha fazla ya da baska sey olur ¢ikar, umulan sey son
¢cdzimlemede doyumsuzlugun ta kendisi olsa bile. Gilberte'ten ne
zamandir beklenen, ve yazarin birden dehset icinde duruncaya ka-
dar, kafasinda tekrar tekrar yazdigi mektubu distnin: "Anladim
ki Gilberte'ten bir mektup alirsam, asla 6zel bir mektup olamazdi
bu, ¢iinkd kendim yazmistim onu. O andan baslayarak, onun bana
yazmasindan hoslanacagim soézcikleri disinmemeye zorladim
kendimi, o s6zcukleri -en aziz ve en ¢ok 6zlenen- kendim soyle-
mekle, bir giin bana sdylenme olasiligini kesinlikle ortadan kaldir-
mis olmaktan korkuyordum."77 Yani Proust icin de gelecek, icerigi
ne olursa olsun, mutlaka yepyeninin, hi¢ beklenilmeyenin gtictyle
gelmelidir; dolayisiyla anlatici, azap verici ve kendisiyle celiskili,
derinden bosinansal bir arzu ¢agirma strecine suriklenir: daha
cogunu alabiimek icin bilingti olarak daha azini hayal eder; arzu-
yu, o gizliden gizliye 6zlenen daha guglu bicimiyle gergeklesmesi-
ni saglamak icin, bir tek bicimde formiile eder.

Dolayisiyla Proust'un olay 6érgust, her biri hemen kendinden

77 Proust, A la recherche du temps perdu, 3 cilt, Paris 1954,1,409.
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oncekini reddeden, fakat ayni zamanda onu daha ytksek bir diiz-
leme cikaran bir dizi epizoddan olusur; ve cosku yonunden, olum-
suzun bu olumsuzlanmasmin ¢ok buyuk bir etkisi vardir. Baslan-
gictaki olay! disinmemiz yeter; normal zamanlarda o kadar hos-
goruldl olan anne beklenilmeyen bir sekilde 6pusu esirger, daha
sonra ise normal zamanlarda o kadar ciddi olan baba umulmadik
bir sekilde izin verir. Boylece Proust, ustasi Balzac'm -onun ro-
manlari da bir arzu ya da bir istek ¢evresinde doner- kendine 6z-
gu olay 6rgusu ritimlerini tekrarlamis olur; fakat orada gelisme
halindeki kapitalizmin dis esyalari ve nesneleri i¢in duyulan sidet-
li arzu, burada icsellestirilmis ve Proust tarafindan psikolojik bir
dizeye yukseltilmistir.

icerigi, anlaticinin 6zel yasami olan, Proust'ta i¢ olay 6rgusu
diyebilecegimiz sey iste budur. Dis olay 6rgisiine, 6teki karakter-
lere ve onlarin beklenilmeyen yazgilarina gelindiginde acik¢a go-
raldr ki, bu bekleme-duygusu, denilebilirse, gelecekle iliskimizin o
temel simgesi olan sey, coskudan dustunceye dondurulmustir, bas
kahramandan okuyucuya aktarilmistir. Cink kader ve Gntn bu
cok sayida tersine donuslerinde, Proust'un beklenilmeyenle blyu-
lenmesi, Bloch'un Spuren®deki buytlenmesine denk duser; Proust-
cu yapiti olusturan cesitli 6ykuler, Bloch icin de gere¢ olarak kulla-
nilabilirdi; ayni zamanda dahi bir tanikoyucu oldugu ortaya ¢ikan
ahmak Dr. Cottard; Madame Verdurin'in ilk salonunun kaba ve
beceriksiz midavimi oldugu ortaya ¢ikan blylUk ressam Elstir;
Madame Verdurin'in kendisinin Princesse de Guermantes'e, Odet-
te'inse Duchesse'e dontismesi; kendilerini gizleyen Swann'larin ve
Guermantes'larm 6teden beri bir ve ayni kimse olduklarinin anla-
silmasi. Belki de indirgeyici bir yorumsamayla genisletici bir yo-
rumsamayl, en iyi sekilde, bu ttr gerecin, bu tur gerece ilginin ¢o-
zimlemesinde karsl karsitya getirebiliriz: ClnkU psikolojik bakis
acisindan, bu ttr yazgi dagumlerinin, nasil, Proust'un dis gori-
numlerden, kendisine yakistirilan ztppelik ve hoppalik tninden
Oc¢ alma, muathis yaratici bir mauveaisefoi* ile, kendisinin de gorun-
digiinden baska biri oldugunu kanitlama yolu oldugunu gérmek
zor degildir. Arzu-gergeklesmesinin en kaba sekli olan boyle bir
gudulenme, Umut tikesi’nin yorumsama sistemiyle celismez, daha
¢ok onun tarafindan asihir. Bunun, "umut hileleri"nden biri oldu-
gunu soyleyebiliriz - icinde prenslerin ve prenseslerin, cirkin kur-
baga ya da kocakari sekilleri altinda blyUlenmis olarak bekledik-

* Mauveaisefoi: KOt niyet; fels. kétl inan (varoluscu bir kavram.)(c.n.)
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leri en eski peri masallarinin ve mitlerin icerigi. Maiiveaise foi'nm
bile ardindaki olumlu itici glict; bitin o ylizeysel hodbinligin ge-
risinde/kendisi sekil degistirmis bir diinyaya dogru bir dirtiinin
asil b6limu olan yetkinlige ulasmis bir kendi'ne karsi gugli 6z-
lemi nasil yanlis anladigimizi kavrayabilmek igin, ikinci ts'se di-
yalektik bir dénts yapmak zorunda kalinabilirdi, indirgeyici psi-
kolojinin kendisinin gtdilemesini, ve gérinimuin kinik gercekli-
ginden soyuldugu Schadenfreude'yi sorgulamak zorunda kalinabi-
lirdi.

Simdi Proust'un gercek toplumsal igerigine dondugimiizde,
zuppelik ve toplumsal yiukselme gibi tutkularin gizli anlami he-
men ortaya ¢ikar: bunlarin ¢cogu, yetkinlesmeye karsi 6zlemin, he-
niiz bilingsiz bir Utopik tepinin gizemlestirilmis figirleridir. Ayni
zamanda, ardi arkasi gelmez kabulleri ve salonlari, apacik smifsal
sinirlandirmalari, Proust'un ¢iriime halinde, hiclik icinde yok ol-
ma noktasina gelmis bir soylulugu resmetme konusunda bilingli
niyeti ile birlikte boyle bir toplumsal gerec - bittin bunlarin, gerici
olmaktan ¢ok beklenti oldugu gorinir hale gelir. Clnk, yabanci-
lasmis emegin artik var olmayacagi, insanin dis diinyayla, kendisi-
nin gizemlestirdigi, topluma ait dis gértinimlerle savasiminin in-
sanin kendi kendisiyle yiizlesmesine yol agacagi bir diinyanin ola-
naklarim en carpik sekilde yansitan sey, tam da, bu sinifin, tama-
men Kisiler arasi iligkilere, karsilikli konusmaya, sanata ve toplum-
sal planlamaya (bir salonun yapimina giden enerjiyi bu sekilde be-
timleyebilirsek), modaya, aska harcadigi bos zamandir. Proust'un
aylak sinifi o sinifsiz toplumun bir karikattradir; baska turla ola-
bilir miydi? Ama yine de (en azindan Proust'un i¢inde bulundugu
toplumda) var olan tek aylak kilttrd oldugu icin, yalniz basina,
boyle bir Utopyanin nasil bir sey olacaginin somut imgelerine bir
kaynaklik gorevi gorebilir. Proust'un gerisinde, hi¢ kuskusuz onun
buyuk modeli Saint-Simon durmaktadir; XIV.Louis'nin saray! ise,
cizdigi, hichir seyin gereksinimini ¢cekmeyen, ama yine de en sid-
detli kisiler arasi iligkilerin ogul verdigi, kendi icinde bitin din-
yanin merkezine ait tabloda benzer bir buyuleyicilik ortaya kor:
barok saltik¢iliginin yabanliklari igersinde sahici insani varhklar-
dan olusan bir tur harem. Bu anlamda belki de o dedikodunun -ko-
nusma ve sanatin o toplanma yerinin, hem Saint-Simon'un hem de
Proust'un (aslinda c¢ok farkli bir toplumsal ortamda Balzac'm da) o
son derece verimli kot aliskanhginin- degismis, ytcelmis bir top-
lumda ve diinyada bize kalacak olan insani olana karsi tutkunun,
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en kuguk ayrintilariyla ¢izilmis bir tir carpik resmi olarak alinabi-
lecegini sbylemek fazla bir sey olmaz.

Prolist'un romaninin ¢embersi olduguna, ya da yasamdan eli-
ni ayagini gekme ve duvarlari mantarla kapl odaya kapanma ima-
lariyla, sonunun gercekte baslangica bir donts isareti olduguna
inanmak yanhs bir disiincedir. Bu baglamda, yapit daha ¢ok, bas-
ki altmda tutulan artistik tepinin bicimlerinin engin bir fenomeno-
lojisi olarak gorilebilir: Geng anlaticinin guizel bir gtinde ilk heye-
canl "Zut, zut!"Unden, Odette'in baska hi¢ kimsenin gérmeyecegi
giyisisinin ayrintilar1 tGzerinde calisismdaki sevgi dolu 6zenden,
aslinda siradan bir kisi olan Dr. Cottard'm tani koyma yetenegin-
den, ta ElstiPin tablolarina ve anlaticinin artistik gictne kadar
uzanan anlatim girisimlerinin (burada dedikodu, ikincil yerine d6-
ner ve zuppelik ve konum tutkulari perspektif olarak verilir) bir
tar asamalari olarak gorulebilir. Béylece, roman icersinde gelecege
dogru ilerlemelere dogru ikinci bir yapi hentiz vardir; Hepsi de ar-
tistik uygulamanin agikh@ igin korti kortine caba gosteren bir sira
bicimden olusan bir yapi; sanata bu deger bicmenin kendisi bir
beklenti géringusudur: "Sanat," diyordu Sorel, "her yapitin, gele-
cegin toplumunda hissedecegi bir tarzin beklentisidir:8 Ya da
baska bir sekilde stylersek, gelecegdin toplumundaki her tir etkin-
lik, bizim toplumumuzda sanat pratigi gibi derinden doyurucu ve
smirlamasiz olacaktir.

Fakat Proust'a gore sanat dolaysiz dogrulamasini zamanin
ontolojisinde, simdiki anin, Bloch'un tanimladigina ¢ok benzer bir
karanliginda bulur. Ayni zamanda, Proust'ta simdiki zaman bize
yasantinin kendisini degil yalnizca gergek yasantinin hammadde-
sini verir. Hangi nedenle olursa olsun -¢cagdas yasamin fazla ente-
lekttellesmesi, kendimiz hakkinda fazla siddetli ve direngen bir
asiribilinglilik- gercek yasam ancak bizim onu en az bekledigimiz
sirada, ancak, deyim yerindeyse, biz bir baska yone bakiyorken
gerceklesir gibi gorindr. Boylece, bizim dinyamizda ve bizim top-
lumumuzda yasanti, zorunlu olarak parga parca verilir; hicbir za-
man Bloch'un 6znenin nesneyle o nihai uygunluguna bagladigi
eksiksiz ve gercek dzbilinglilikle yasanmaz; sanatin ve dilin gorevi
bu yasanti bitinligini yeniden yakalamak ya da daha cok ilk
kez olanakli kilmaktir. Boylece Proustcu sanatin, higbir anlamda,
animsama-uyumlu oldugu, ge¢mise ve onu geri getirmeye taki-
nakl oldugu sdylenemez: Tersine, o ge¢cmisin kendisi yapisal ola-

78 Georges Sorel, Reflteions sur la violence, Paris 1950, s. 53.
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rak eksiktir, ontolojik olarak yetersizdir, ve ancak &hm dil yoluyla
disa vurumunda ilk defaymis gibi gergekten yasanabilir. Boylece
Proustcu kompozisyon, ve Proust'un okunmasi, baslh basina bir
sonsuzluk deneyiminin, Utopik yeterlilik deneyiminin bir figiiri-
diar; ve ilk kez olmak Uzere, sanat¢li romani icindeki o bos yer,
onun varsayllan sanat yapiti olan bos tuval, sézel disavurumun
somut zamani ile (zeval bulmus dunyadaki yasantilarin, ve onla-
rin disavurumlarinin, romanin bitiminin étesinden, o diinyanin bi-
timinin 6tesinden, anlatici tarafindan bu Proustvari Ust Uste yer-
lestirilisinde) doldurulur.

Boylece Proust'un yapitinin yasamsal Utopik gercekligi, resmi
felsefesinin sinirlariyla, ancak gérunuste ge¢cmise bir dénts oldu-
gu ortaya ¢ikan o Platoncu animsamanin sinirlariyla celisir; sanki
Utopik tepinin kendisi gorevini ancak gizlilik icinde yapabilirmis,
sanki gelecege deggin tasarilarini bir nostalji mistigi kihginda ger-
ceklestirmek zorundaymis gibi.

"Yerinden edilen peygamberce bir ¢agri" olarak sanat.? Bu
deyim belki de, Bloch'un sisteminde sanatla din arasindaki iliskiyi,
sd6zim ona sanat dininin asil deg@erini, ayni zamanda Bloch'un
ozellikle ilk yapitlarindaki, agikca incil'deki peygamberlerden
esinlenilmis, ve bile isteye peygamberce tirden olan dilinin daha
derindeki kaynaklarim en iyi bicimde aydinhiga cikariyor; bu dil,
kendi retorik kaliplama ve kaliptan ¢ikarma mimleriyle ve buyu
yoluyla, Munzevin sdzcukleriyle sdylersek "Tanrinin, toprak ca-
naklar arasinda bir demir ¢ubukla ona saldir"digi o vahiysel ani
ortaya kor.

Cunkd dinin glcln, sanatin daha az baglayici, daha disin-
sel olan oyunundan ayiran sey, millenarian ya da chiliastic kavra-
minda* birlesmis olan mutlak inan¢ ve kolektif katilimin rastlas-
masidir. Bu ikiz kavramdan ikincisi yoluyla, din, kuramsal olarak
tek basma hakikat gibi bir sey olabilecegi felsefeden ayrilir; Min-
zevin tanrbiliminde, tannbilimsel bir 6gretinin hakikat-katsayisi
kolektif gereksinimle, kalabaliklarin inanci ve onayiyla 6lc¢ular.
Bundan dolay1 bir tannbilimsel distnce, felsefi bir disincenin ak-
sine, yapisi bakimindan, bir kiliseyi ya da onun cevresinde toplan-
mis bir grup inanani akla getirir, bu ytzden de katkisiz bir 6greti
duizeyinden cok protopolitik bir dizeyde var olur.

79 Geist der Utopie, s. 50.

* millenarian ya da chiliastic: isa'nin gériinur sekilde diinyaya inecegini ve biitiin diinyada te-
okratik bir krallik kuracagim ve bin yil stirecek bu hukiimranlikta bans ve selametin hakim
olacagina deggin teolojik 6greti, (¢.n.)
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Fakat dinin "ciddiyet"i, inancinin mutlak niteligi, daha genis
bir anlamda uygulamaya* ve politika bilimine derinden bir yakin-
lig1 da gosterir. Bloch'un taniminin bu yénind, Sartre'm, 6znel
duygularin "sérieux"stine** benzer bir seyi olusturan, coskunun
fizyolojik ayrilmazlariyla ilgili tartismasiyla karsilastirmak geciyor
icimden: sahici fiziksel kizarma, titreme, terleme, kalp atisinda hiz-
lanma olmaksizin, coskular katkisiz akim bir strti uydurmalarina,
biling icinde yiizen bir stirii hafif arzuya, hevese indirgenir. insan-
ligin en sahici Utopik 6zlemlerine, "ne guive'nin ne pasin, hatta ne
de cagdas bir ‘'felsefi bakis tarzi' dezenfektaninin curitebilecegdi
hazinelere"8 yaklasmamizi belirleyen, dinlerin bu mutlak inanci
icin de ayni sey gecerlidir.

Devrimci eylem icin dinin degeri, bu ytzden, mutlak bir inan-
an bir dayantisi olarak, en derindeki o Utopik arzularin bilincine
tutkulu bir i¢ 6znel yaklasim olarak onun yapismda yatmaktadir.
Bu Utopik arzular olmaksizin Marksizm bir nesnel kuram olarak
kalir ve en yasamsal titresimlerinden, en temel ruhsal besininden
yoksun kalir: "Zohar'in eski elyazmalarmdan biri, bu anlamda, 'bil
ki' der, 'battin dunyalar icin ikili bir gorus sekli vardir. Biri onlarin
disini, dis sekillerine gére bu dunyalarin genel yasalarini gosterir.
Oteki onlarm i¢ 6ziindi, yani insan ruhunun kendisinin 6zini gos-
terir. Ve buna gore de, iki eylem tarzi vardir: calisma ve dua; ¢lin-
ki calisma, dunyalari dis gérinumlerine gére yapmak, dualarsa
bir tek dinyayi digerlerini icinde tutmaya ve onlari yikseltmeye
zorlamak igindir." Kurtulus ile tin arasmda, nihai hikimranhgda
dogru bir tek istekte birlesmis olan Marksizmle din arasmda boyle
bir islevsel iliskide, onlarin en sonda birlestikleri kavsak, cok sayi-
da komsu akintiyr da bir araya ceker: Ruh, Mesih, bittnsellige
uyanis eyleminin aldigi sekil olan Vahiy, hem kuramsal hem de
kilgisal son tepiyi verir, tum politikalarin ve kaltartn a priori‘sini
olusturur."8L En son ikiz kaynaginda Bloch'un distincesi budur,
din ve politika "bilesik kaplar"mm bir tir patlayarak yeniden aci-
lisl.

* Sérieux: Ciddiyet, agirba$lilik(c.n.).
praxis (¢.n.)
80 Verfremdungen, I. s. 158.
81 Geist der Utopie, s. 345-346.
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Bu bilimin [yorumsama] kendine 6zgu bir yazgisi olmustur.
Hermeneutik daima, tekil tarihsel varolusun anlasiimasini
bilimin acil sorunu kilan bir buyiik tarihsel hareketin
baskisi altinda dikkat ¢cekmis, giindeme gelip gecerlik
kazanmis, fakat sonra yeniden karanliklar icersinde
kaybolup gitmistir.*

-Wilhelm Diithley, "Die Entstehung der Hermeneutik"
Uzerine Notlar

Oyle gorintiyor ki, Bloch'un yapitlari, yasadigi ve calismalari-
ni yUrattiga iki Almanya'da da yarattigi etkiden cok daha fazla
saygl gormustir; bu kitapta tartisilan bttn filozof ve elestirmen-
lerden disarda en az taninani hi¢ kuskusuz odur. Bu, elbette, kis-
men, sisteminin tiimel ve her seyi kucaklayan 6zelligi yizinden-
dir; bir anlatimi oldugu evrensel kultir gibi onun sistemi de do-
layh olarak, yabancimiz olmayan daha kicuk felsefi dillerin ve
perspektiflerin kendi i¢ine karismasini ister. Yerlesmis, temel ter-
minolojisi, zihnin bir tir mutlak olarak hissedebilecedi saglam bir
dil yatagi olmayan bir figlrler 6gretisiyle ilgilenmek zorunda kal-
digimizda, daha da giclesmektedir bu. Bunda da, dogasi bakimin-
dan felsefi olmaktan c¢ok belki de dinsel bir baghlik istiyor.

Bununla birlikte, temelde Bloch'un ihmal edilmesi, bir umut
ve ontolojik beklenti dgretisi olan sisteminin kendisinin bir beklen-
ti olmasi, hentiz ortaya ¢ikmamis bir evrensel kultur ve bir evren-
sel yorumsama sorunlarina bir ¢6zim olarak durmasi yizinden-
dir. Yani, bu sistem, uzaydan dusmus; Uzeri, kendi nihai ¢6ztlme
anini sabirla beklerken, ¢evresine garip bir i¢ sicaklik ve gug¢ ya-
yan, buyuler ve buyulere ¢dzimler yayan gizemli hiyerogliflerle
ortulu bir goktasi gibi anlasiilmaz ve buyuk, karsimizda durmakta-
dir.

Bu arada onun yapiti, Marcuse'nin ve Benjamin'inki gibi, bazi
bakimlardan, kultirimuzin kitabinda sakl birbirinden ayri me-
tinlere gercek bir politik boyut getirmek isteyen bir Marksist yo-
rumsamanm kullanabilecegi bir ibret dersi olarak is gorebilir; Bazi
kolay simgesel ya da alegorik agiklama yoluyla degil de, metinle-

* Bu tanimhgdm gevirisini, Dogan Ozlem'in Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri,
Cilt Ls.53'ten aldim. Propspero Yay. 1994. (¢.n.)
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rin iceriklerini ve bicimsel itici glcunu, bastirilamaz devrimci ar-
zunun figirleri -ister ruhsal buttunlagan, 6zgurlagun, isterse Uto-
pik sekil degisimine dogru dartinin figarleri- olarak okuma yo-
luyla.



UCUNCU BOLUM

Georg Lukacs Davasi

Batili okurlara gore, Georg Lukécs'in distincesi cogu kez gercekte
oldugundan daha ilging gériinmustdr. Sanki, Platoncu bir bigimler
ve yontemsel ilkérnekler diinyasmda, Marksist yazm elestirisi igin
bir yer bostu, bekliyordu ve (Plehanov'dan sonra) ancak Lukéacs
ciddi olarak doldurmaya calisti orayi. Fakat ona daha yakinhk du-
yan Batili elestirmenler bile zamanla, degisik derecelerde hayal ki-
rikhgi ile,ondan ytz cevirdiler; soyut distince Gzerinde kafa yor-
maya hazirdilar, fakat uygulamada kendilerini ¢ok fazla 6zveri is-
tenir durumda buldular. Agizlarinin ucuyla, bir deger olarak Lu-
kacs'a saygl duyduklarim soyluyorlar, ama metinlerin kendileri
hic de kafalarinda olan seye uymuyordu.1

Boyle bir rahatsizlik, Bati goreciliginin kendi kavramsal sinir-
larina yaklasimini belirledigi icin pek sasirtici degil: Biz kendi k-
turimuzd, ashinda, genis bir imgelem mizesi olarak disunuriz.
Onun icinde batin yasam bicimleri ve butin entelekttiel konum-
lar, yalnizca dustinceyle ulasilabilme kosuluyla, yan yana, esit ka-

1 Susan Sontag: "Ben de, sirf son on yil ya da daha uzun bir stredir Marksizmi ciddi olarak far-
tismay! olanaksizlastirmis olan Soguk Savasin kisirliklarini protesto etmek igin de olsa, Lu-
kacs konusundaki butiin kuskularimi unutmaktan yanayim. Fakat "ge¢ dénem' Lukécs'ma
karsi, ancak onu bittinuyle ciddiye almamak, onun ahlaki atesliligini, bir fikirden cok bir bi-
¢em gibi estetik olarak kabul ederek inceden inceye korumak pahasma comert davranabili-
riz..." (Yoruma Karsi, New York 1966, s.87). Adomo: "Lukécs'in Kisiligi kuskunun tzerinde-
dir. Fakat ugruna akli feda ettigi kavramsal cerceve, yasamak icin 6zgurce soluk almasi gere-
ken her seyi bogacak kadar dardir: sacrifizio del' intelletto, akli yaralamadan edemez..." (No-
teri zu Literatur, 3 cilt, Frankfurt 1958-1965, 1l, 154) George Steiner: "Almanca Lukacs'in asil di-
li, fakat onun Almancayi kullanisi sertlesti ve Urkittcl hale geldi. Bicemi stirgiin bigemidir;
yasayan dilin aliskanliklarini yitirdi." (Language and Silence, Londra 1969, s.295),
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bul gorir. Yani, Hiristiyan mistiklerin ve on dokuzuncu yuzyil
anarsistlerinin, Gercekusticulerin ve Rénesans Humanistlerinin
hemen yani basinda, digerleri arasinda felsefi bir sistemden baska
bir sey olmayan bir Marksizme de yer olabilirdi. Marksizmin bu
sekilde 6zimlenmesini 6nleyen mutlak inanca da gerek olmayabi-
lir, cink imgelere dontismus olan dinlerin kendileri, yabancisi ol-
madigimiz bir eklektik gelenek icinde kolaylikla yan yana yasa-
maktadir. Hayir, tarihsel maddeciligin yapisinin kendine 6zgulu-
gu, dasuncenin ozerkligini yadsiyismda; kendisi de bir dusiince
olarak, katkisiz dustincenin kilik degistirmis bir toplumsal davra-
nis tarzi gibi islev gérdigia konusundaki israrinda; tinin maddi ve
tarihsel gercgekligini rahatsiz edici bir bicimde animsatmasinda
yatmaktadir. Boylece bir kulttir nesnesi olarak Marksizm, kalttrt
degerden distrmek, kendi kullanimi icin gerekli saydigi sinif ay-
ricaliklarini ve bos zamani agikca ortaya koymak tzere genelde
kaltarel etkinlige karsi bir duruma doner. Boylece, tinsel bir yol
olarak kendini yok eder, Batili baglamda icinde oldugu kultur ti-
ketimi stirecini esgeger. Dolayisiyla, katkisiz akla ya da dustinceye
indirgenemez olan, tam da tarihsel maddeciligin -dislince ve ey-
lemin birligi, ya da diistincenin toplumsal yoldan belirlenimi 6gre-
tisi- bu yapisidir; Bati orta sinif felsefe geleneginin ancak sistemde
bir catlak olarak anlayabilecedi bu durumsa, tam bizim onu reddet-
tigimizi disindigimuiz anda bizi reddeder.

Bu durumda, Lukacs'm yasamini adadigi isin, icerden, kendi
ic mantiklarina ve momentumlarma gére birbirinden tireyen bir-
takim ¢6ztimler ve sorunlar olarak anlasilamamasma sasmamak
gerekir; yapitlarinin, keyfi durumlarin dis gostergeleri, kendi bas-
larina anlamsiz, ancak parti gizgisindeki degismeler cercevesinde
anlasilabilir belirtiler olarak alinmasina sasmamali. Onun entelek-
tuel gelisiminin yerini, buttn Batili yorumcularinin, tGzerinde du-
stiinmeksizin su ya da bu bicimde tekrarladiklari bir Lukacs kari-
yeri sOylencesi almistir. Anlatildiina gore, bir yeni-Kantcilik do-
neminden sonra, Simmel ve Lask'la ¢alismalardan ve Max We-
ber'le iliskiden sonra Roman Kurami'mn (1914-1915) Hegelci Lu-
kécs'l belirmeye baslar. Bir Kantgi nasil Hegelci olduysa, savas su-
resince Hegelci de Marxci olur, Macar Komunist Partisi'ne girer,
Bela Kun'un devrimci hiikiimetine katilir. Uglincii Lukéacs, guclii
eylemci egilimleri ve uslanmayan Hegelci egilimleri olan bir Bol-
sevik, ilerde yeni ufuklar agacak olan, partinin hemen sucladigi bir
kitap yazar: Tarih ve SinifBilinci (1923). Bunun hemen ardindan ge-
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len 6zelestirisinde, herkesin tanidigi, olgun Lukacs sekillenir; Ayni
doénemin resmi sosyalist gercekgiligine kolayca benzesen, on do-
kuzuncu ve yirminci yuzyil Alman yazini ve dusuncesi Uzerine,
savastan sonra Dogu Berlin'de yayimlanan sayisiz inceleme yarim-
da Balzac ve Fransiz Gergekgiligi (1945), Goethe ve Cagi (1947), Diinya
Yazininda Rus Gergekgiligi (1949) ve Tarihi Roman (1955) gibi yapit-
larda kendini ortaya koyan, 1930'larda ve 1940'larda yazmsal ger-
cekeiligin kuramcisi, Stalinci Lukacs'l. Buzlarin ¢ézilmesiyle bir-
likte, daha timl bir Lukécs, Elestirel Gercekcilik Uzerine (1958) adl
yapitinda modemizm Kkarsisinda genel konumunu yeniden belir-
ler, Macar ayaklanmasindan sonraysa emekliye ayrilir; bu dénem-
de iki ciltlik Estetik'i (1963) hazirlar, bu kitapta, tasan halindeki
Etik ve Ontoloji ile birlikte, gencligindeki yeni-Kant¢i kuramsal ta-
sanlarina doner, fakat bu kez Marksist bakis agisindan.

Bu yasamoykusel mitin gelisiminin, bir yasamm birbirinden
ayri "dénemlere" bollunidstne bagh oldugu fark edilecektir, iki
yonlu yarar sunan bir surectir bu . Bir yandan, bir dénemden 6te-
kine gecis, mitin kendisinin disma duser. Bdylece bir konumdan
Otekine gecisler, sonunda, en uyumlu tarihsel bilincin bile rahatlat-
masl ve i¢inden anlamasi beklenebilecek seyi ya asar (Kominizme
yan-dinci bir ddnis kavraminda oldugu gibi) ya da ona ulasamaz
(parti ¢izgisine kdlece basegme gériniminde oldugu gibi) duru-
ma donistr. Ote yandan, cesitli dénemler, bizim bunlardan her-
hangi birine katilmamiz s6z konusu olmaksizin, birbiri karsisina
cikartilabilir. Gen¢ Marx ayni sekilde yasl Marx'a karsi kullanildi;
erken donemlerin Lukécs'i ise (ister Roman Kurami*nm isterse Tarih
ve Sinif Bilinci*nin yazari olsun) daha sonraki gercekgcilik kuramci-
sini gozden dusurmeye yarar; aslinda, bu sonuncu Lukécs, baslan-
gica donlsuyle birlikte, butliin bu cabalarin basarisizligini ve bos-
lugunu distndurecektir.

Fakat ilk yapitlarin, ancak son yapitlarin 1sigi altinda tam ola-
rak anlasilabilir oldugu ortaya cikarsa ne olacaktir? Ya Lukacs'm
birbiri ardindan gelen konumlarinin, bir seri kendine ihanet ol-
maktan uzak, bir tek sorunlar karmasasinin ilerleyici bir aginlan-
masi ve genislemesi oldugu ortaya cikarsa ne olacaktir? Biz bun-
dan sonraki sayfalarda, Lukacs'm yapitinin, anlati tizerine, onun
temel yapilan tzerine, dile getirdigi gerceklikle iliskisi, ve daha
soyut ve felsefi baska anlama tarzlariyla karsilastirildiginda, onun
epistemolojik degeri Gzerine devamli ve 6mur boyu siren bir du-
siinme olarak gorulebUecegini gosterecegiz.
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Lukacs'm tim yazin incelemesinin icinde olustugu asil kav-
ramsal karsithk, bildigimiz Hegelci somut ve soyut zithgidir. He-
gel'in 6zgunlagu, kuskusuz, bu katkisiz mantiksal ayrimi ontolo-
jik bir ayrima donustirmesinde; yasanmis deneyimlerin ve yasam
bigimlerinin, onun isi1ginda nasil birbirine karsi degerlendirilebile-
ceginde; karsilastirmali, ya da aslinda diyalektik bir distinme tar-
zinin evriminde yatmaktadir, dyle ki, belli bir yasantiya ya da ya-
pita deggin her algi, ayni zamanda o yasantinin ya da yapitin ne
olmadiginin bilinmesidir. Agiktir ki, somutluk, ya da varligin doy-
mus yogunlugu duygusu, ya da soyutluk ve yasantinin yoksullas-
mas! duygusu temelde, bir yasanti ile bir baskasl, bir yapitla bir
baska yapit, bir tarih &m Ue bir baskasi arasinda aslinda var olan
bu gibi karsuastirmalardan kaynaklanir.

Belki de daha az acik olan sey, bu Hegelci zithigin, daha iyi ta-
ninan ¢agdas yabancilasma kavramiyla ne derece ¢akistigidir. Cun-
ki soyut ve yabancilasmis olan, hi¢ kuskusuz, ayni nesneyi belirt-
mektedir. Ancak, Batili dusunurlerin nigin genellikle yabancilasma
kavramini yeglediklerini anlamak kolaydir, yabancilasma kavra-
mi, akildan, buna karsilik, insanin artik yabancilasmadigi bir du-
rumu hayal etme ¢abasi istemeksizin, a¢ik bir bicimde yikilmis ve
bozulmus bir gergekligin tanisina izin verir. Yani bu, iceriginden,
Utopik anin sessizce uzaklastirildigi olumsuz ve elestirel bir kav-
ramdir; oysa soyut terimi, bir antitez olarak kendi yapisi yoluyla,
dastincemizi buttnlemek Gizere somutluk fikrini saklamaya ve ge-
listirmeye zorlar bizi.

Bu zithdin en karakteristik Marksist kullanimi, elbette, toplu-
mun kendisinin, bireysel varolusun somutlugunun ya da soyutlu-
gunun en son kaynagi olarak gériindtgu kullanimdir. Yazinsal te-
rimlerle, toplumun, belli bir tarihsel anda, 6nceden var olan ve as-
linda 6nceden bicimlenmis hammadde olarak kavranildigr anlami-
na gelir bu, toplum icinde yaratilan sanat yapitlarinin soyutlugu-
nu ya da somutlugunu belirleyen de bu hammaddedir. Engels in-
10 bir pasajinda, "insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar,”" di-
yordu, "ancak bunu tarihi kosullandiran belli bir cevrede ve hali
hazirda var olan gercgek iliskiler temelinde yaparlar; bunlarin ara-
sinda, ekonomik iliskiler, politik ve ideolojik oteki iliskilerden ne
kadar etkuenirse etkilensin, eninde sonunda belirleyicidirler, bu
iliskter icinde dolasan ve tek basina anlayisa goturen temel di-
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siinceyi olustururlar/'2 Ugagin ve biylk magazalarin, Legion
d*honneur sahibi ile kadinin kurtulusu sorunlarinin, bunlarin var
olmadigi toplumlarda ortaya ¢ikan sanat yapitlarinin temel 6geleri
olamayacagmi sdylemek bilineni tekrarlamak olurdu: Asil énemli
olan, belli bir toplumsal hammaddenin yalnizca igerik tUzerinde
degil, yapitlarin bigimleri tGzerindeki etkisidir.

Sanayi Oncesi, tarim ya da kabile toplununum sanat yapitla-
rinda, sanat¢inin hammaddesi insani 6lcektedir, yazar tarafindan
yapilacak herhangi bir agiklamayi ya da dogrulamayi gerektirme-
yen dolaysiz bir anlami vardir. Kiltir tarih tanimadigindan, hikéa-
yenin de zaman iginde herhangi bir gecmise gereksinimi yoktur.
Her kusak ayni yasantilari tekrarlar, ayni temel insani durumlari
sanki ilk kezmis gibi yeniden kesfeder. Toplumsal kurumlar, dis
gelenekler olarak, yasaklayici ve akil sir ermez yapilar gibi hisse-
dilmez; yetke krala ya da rahibe verilir, onlara ickindir. Insan ak-
torler olarak bunu ¢ boyutlu bir tarzda tam olarak dile getirirler.
Boyle bir dunyanin fiziksel nesneleri de ayni sekilde dolaysizdir;
O6nceden buyurulmus dinsel térenin ve kdy islerinin hemen goru-
lebilir hiyerarsisinin sonuclan olan ac¢ikca insani trtnlerdir bunlar.
Boyle bir yasam tarzinin dogadistt, buyusel ya da dinsel ideolojisi
bile, insan sekline sokulmus tanrilar ve kisilestirilmis gtcler bigi-
minde insana doner; hi¢ kuskusuz bir yansimadir bu, ama yansi-
manin mekanizmasi hala naif bir bicimde, mitlerin éyki anlatma
yapisinda gizlenmemis haldedir. Bu tur toplumlara 6zgii sanat ya-
pitlari, temel 6gelerinin ta baslangictan beri tamamen anlamli ol-
mas! bakimindan somut diye adlandirilabilir. Yazar bunlari kulla-
nir, ama onlarin anlamlarini 6nceden gostermek gereksinimi duy-
maz: Hegel'in sdyleyisiyle, bu hammaddenin dolayima gereksinimi
yoktur.3
2 Starkenburg'a mektup, 25 Ocak 1894 (Marx-Engels, Politika ve Felsefe Uzerine Temel Yazilar,

der. L.Feuer, New York 1959, s. 411).

3 insanin, dis yasami igin gereksindigi seyler: ev ve yuva, cadir, iskemle, yatak, kilig ve kalkan,
okyanuslari astigi gemi, savasa gittigi araba, haslama ve kizartma, hayvan kesme, yeme ve
icme, -bUtlin bunlarin higbirinin, kendisi i¢in yalnizca bir amaca gotiirecek cansiz bir arag ol-
mamas! gerekir; dissal olan seye, insan bireyiyle bdyle yakin bir iliski yoluyla insani esinli
bireysel bir karakter verebilmek icin o insan, bittin bunlarin arasinda kendini tim duygu ve
varligiyla yasiyor hissetmelidir/* (Hegel, Estetik, 2 cilt, Frankfurt 1955, Il, s. 414, Lukacs'm
Avrupa Gergekgiligi'nde alintiladigi boluim, [New York, 1964], s.155). Aym zamanda, asagida
alintilanmis olan "dizyazi dunyasi” Uzerine bdlum icin bkz. s. 352-354. Gergekten de,
Hegel'in Estetik'inin, cagdas okuyucular olarak bizim ¢ok ilging buldugumuz bolamleri, bel-
ki de sdzcuk anlamiyla epik yapiyi betimledigi bélumler degil de, daha ¢ok, cagdas diinyada
bu tUr buttinligu 6nceden ortadan kaldiran seyi ister dogrudan ister ima yoluyla gosteren
bélumlerdir. Hegel'i olumlu olmaktan cok olumsuz olarak okuyoruz, Lukacs'm Roman
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Boyle bir yapittan sanayi ¢aginin yazinina déndugimizde,
her sey degisir. Yapitin 6geleri insani odaklarindan kagmaya bas-
lar: insani olanin bir ttr 61Gmu, bir tir merkezkag¢ dagilma baslar;
merkezden disariya dogru yollar, her noktada olumsala, kaba olgu
ve maddeye, insani olmayana dogru gider. Oykiiniin en temel par-
calan, karakterlerin kendileri bile sorunsal hale gelir, kisilikleri var-
dir artik, kisilik 6zelliklerinin secimi, kahramanin ¢abuk kizan ve
kinik olmaktan ¢ok dussel ve idealist olarak ¢izilmesi, yapitm ken-
disi icinde organik bir dogrulama gerektirir. Boylece kahramanin
yaradilisi babasma ve ailesinin durumuna gore agiklanacaktir; ya
da var olan toplumla ve onun egemen degerleriyle belli bir iliski-
nin simgesi olarak verilecektir belki de; evrenin bir meydan oku-
masi gibi metafiziksel deger tasidigi gosterilecektir, ya da sonunda
basitce gereksiz, yersiz olarak kalir, o0 zaman da yapit bir rastlanti
diizeyine inme, bir tir olgu 6ykusu* (case history) olmaya yonelir.

Ayni dolaysiz kavranabilirlik kaybi baska diizeylerde de olur.
Yapitin zamanmda, yapitm arka planini olusturan kurumlarda,
icinde karakterlerin devindigi nesnelerde. Cinki kdy yasaminin
sorgusuz térensel zamani yoktur artik; bundan dolayi kamusal ile
Ozel arasinda, 6zel ¢calisma ile bos zaman arasinda bir ayrilik var-
dir, ve 8yki hareket alanini, insanlarin yasaminin, alisilmis agir ve
sikici isle uyku arasinda bolindiigi bir diinyada bulmak zorunda-
dir. Bunun ic¢in romanci olay o6rgustnid hafta sonlarinda (Ca-
mus'ndn Yabanci'si), tatiller sirasinda (Thomas Mann'm Bulyulu
Dag'r), alisilmis diizenin yikildigi bayik bunalim sirasinda (savas
yazini) gecgecek bicimde diizenler. Kahramanin ugrasi 6zel yasami
icin kendisine yeterince bos zaman birakiyorsa (Joyce'm Ulysses'i),
0 zaman sdyle ya da boyle ugras secimi de hakh ¢ikarilmalidir (dil
ile calisma olarak reklamcilik). Kalitsal olarak edinilmis servet ve
bos zaman varsa, bu, ya bir tur elestirilmemis, incelenmemis top-
lumsal varsayima dayandirihr (on dokuzuncu yiizyil ingiliz ve
Rus romanlari icin kahramanlar saglayan toprak sahibi aydm taba-
kanin durumunda oldugu gibi); ya da yalnizca bir aile rastlantisi
olarak kalir, ve sorun ¢éztilmez, ama ge¢cmise, daha dnceki kusak-

Kurami ise bu anlamda, Mutlak Tin'in élumunden sonra Hegelci estetigin mantiki bir de-
vamindan bagka bir sey degildir. Ornegdin bu konuda Hegel sunlari ekler: "GUnimuizin
makineleri ve imalathaneleri, Urettikleri Grnler ve genel olarak dis gereksinimlerimizi kar-
silayan araclarimizla birlikte, bu bakimdan- tipki ¢agdas devlet organizasyonlari gibi- ilk
baslangictaki epikin istedigi yasamin ge¢misiyle uyumsuz olurdu.”

* Case history: Tipta, sosyolojik ve psikiyatrik incelemelerde kullaniimak Uzere, Kisiler ya da
aileler tzerine toplanan bilgilerin tima anlaminda kullaniimistir.(c.n.)
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lara itilir (burada sdrecin simgesi, Henry James'in Buyukelciler'de
Newsome servetinin kokeninde bulundugunu 6zel olarak kabul
ettigi, szu edilmeyen yatak odasi oturagi olabiiir pekala).

Oykuniin kendisinin gergevesi icin de ayni sey; karakterlerin
kendi dramlarini yasadiklari ¢agdas diinyanin kurumlan, belli bir
ulusal durumda, tarihsel gelismenin belli bir anmda yapitin rast-
lantisal baslangicinin sonucu olarak, yalnizca verili bir sey gibi son
bulur. Koy, kent devleti, kendi basina bir butiin-dinyadir: Fakat
sUiper otoyol, ¢cagdas Universite, Amerikan ordusu, ya da blUyUk
sanayi kenti - batin bunlar, sanat yapitmm icindeki gerceklesme-
mis, ve sonu¢ olarak gerceklesmesi olanaksiz yabanci cisimleri
olusturur. Toplumsal 6érgutlenmenin timu igin gercek olan sey,
belli bir toplumun tek tek esyalarinda, karakterlerin icinde hareket
ettigi ortamm cesitli nesne ve Urlnlerinde daha da gorinir du-
rumdadir. Artik dolaysiz insani etkinligin sonuglan olarak hisse-
dilmeyen, yapiti bir stirti hareketsiz mobuya olarak dolduran is-
kemleler ve motosikletler, yiyecekler, evler ve tabancalar, bir suru
yabanci inorganik madde gibi yapitin insani ylzeyini bastan sona
yirtar.

Cagdas yazinin, bu tir inat¢l direngen seylere anlam verme,
onlari sanat yapitinin insanilestirilmis maddesine 6ziimleme acik
umuduyla 6zel teknikler, incelikle islenmis simgecilik yontemleri
gelistirdigi g6zlemlenecektir. Bdyle bir simgecilikse ¢cagdas yazinin
merkezi bir gérungutsudir: bunu ilerde daha ayrintili olarak tarti-
sacagiz. Simdilik, bu ikileme bir ¢éziim olarak simgeci ve simge-
lestirici distince tarzinin deg@eri ne olursa olsun, bunlarin yapitta
bulunusunun daima, nesnelerin dolaysiz anlaminin kaybolmus ol-
dugunun bir belirtisi oldugunu soylemekle yetinelim. Nesneler
kendi dogalari icinde henliz sorunsal duruma gelmemisse, bu su-
re¢ ilk anda ortaya ¢ikmaz.

Cagdas yasamdaki bu olumsalligin gercekligine karsi daha
guclu bir itiraz yapilabilir: bunun yalnizca dis gértinuste bir olum-
sallik oldugu séylenebilir. Gercekten de, bu tir goriniste insan-
disi kurumlarm ve seylerin hepsi, kdkenlerinde tamamen insani-
dirler. Dlnya, hicbir zaman sanayi caginda oldugu kadar buta-
nayle insanilesmemistir; bireyin ¢evresinin bu kadar buyuk bir bo-
IGm0 hicbir zaman kér dogal glglerin degil de insan tarihinin so-
nucu olmamisti. Oyleyse, eger cagdas sanat yapiti, bakis agisini ye-
teri kadar genisletebilseydi bir, birbirinden bu kadar ayri gériingu-
ler ve olgular arasinda yeterli baglar kurabilseydi bir, insaniyetsiz-



152 Marksizm ve Bicim

lik yanilsamasi kaybolurdu. Yapitin icerigi bir kez daha, eskisin-
den ¢ok daha genis bir 6lgekte de olsa, insani bakimdan battntyle
anlasilir olabilirdi. Fakat yazm'in bicimi ve yapisiyla uyusmaz
olan da kesinlikle bu genislemedir. Sanat yapitinin ¢ercevesi birey-
sel yasanmis deneyimdir, dis diinya da iste bu sinirlar gergevesin-
de inatci bir bicimde yabancilasmis olarak kalir. Bireysel yasanti-
dan, insani kuramlarin bizim icin bir kez daha yavasca saydamlas-
t1g1 kolektif boyuta, sosyolojik ya da tarihi odaga gectigimizde, be-
denden siyrilmis soyut distince ulkesine girmis ve sanat yapitini
gerimizde birakmis oluruz. Ve birbiriyle uyusmaz iki duzeydeki
bu yasam, ¢ajdas diinyanin yapisindaki temel bir yanlisa denk
diser: Soyut dastnceler olarak anlayabildigimiz seyleri, bireysel
yasamlarimizda ve deneyimlerimizde dogrudan yasayamayiz.
Diunyamiz, sanat yapitlarimiz bundan bdyle soyuttur.

Bunun i¢in de bu 6n tartismamizi, sanatta somutlugun iki te-
mel 6zelligini vurgulayarak sonuglandirabiliriz. Her seyden 6nce,
somutluk durumlari, iglerindeki her seyi katkisiz insani terimlerle,
bireysel insani yasanti ve bireysel insani edimler terimleriyle his-
setmemize izin verecek gibidir. ikincisi, bu tir yapit yasamin ve
yasantinin bir butunsellik olarak hissedilmesine izin verir: Aslinda
toplumsal olan bu sure¢ hala metafizik terimlerle anlasilabiliyor
olsa bile, ondaki bittin olaylar, ondaki biitiin kismi olgular ve 6ge-
ler timel bir stirecin parcasi olarak aninda kavranir. Cinkt bu bi-
tunsellik duygusunun bizim icin en dnemli yani, su anda, ona ve-
rilmis olan ideolojik agiklama degil, yazarin hammaddesini ¢ikar-
digi o belli toplumsal yasamda varhgi ya da yoklugudur. Daha 6n-
ce gOsterdigimiz gibi, eger bu dolaysiz buttinltk ve karsihikli iliski-
lilik duygusu gercek yasamda yoksa, sanat¢inin elinde onu yerine
koyma olanag@i yoktur; olsa olsa varmis gibi yapabilir.

Lukacs'm bu kategorileri yazina uygulamak icin ilk buyuk ca-
basi olan Roman Kurami’nda, bu kategoriler 6z (Wesen) ile yasam
arasinda, ya da baska bir deyisle, bir yanda anlamlilik ile 6te yan-
da gundelik varolusun olaylari ve hammaddeleri arasinda bir zit-
lik seklini* alirlar. Eski Yunan'da bigimlerin gelisimi, bu temel zit-
likta dogal olarak var olan gesitli olanaklarin, gesitli iliskilerin bir
tir 6lgek modelini ya da diyalektik mitini saglar Lukéacs'a.(Simdi-
lik, eski Yunan'm bu tablosunun tarihi dogrulugunun bizim icin
onemsiz oldugunu eklemeliyiz. Onu yalnizca, Lukacs'm cagdas
roman tartismasinin sunulusu igin uygun bir kavramsal gerceve
olarak alabiliriz.)
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Lukacs'm Yunan yazininda buldugu bu tg¢ temel asamadan il-
ki, yukarda gelistirilmis anlamda somut olan epik asamasidir; on-
da, anlam ya da 6z hala yasama ickindir, ve hakiki anlati, epik an-
lati, ancak gunluk yasamin, en kicuk ayrmtilarina kadar anlamli
ve dolaysiz anlasihr oldugu hala hissediliyorsa miumkindar. igin-
de 6ziin ve yasamm bir oldugu bu Utopyadan sonra, iki terim bir-
birinden ayri diismeye bagslar, ve epigin yerini tragedya alir. Cln-
ki tragedyada anlam ve gundelik varolus birbiriyle zit hale gel-
mistir, ancak trajik bunalim aninda, kahraman, kendisini yadsiyan
anlamsiz dis diuinya tarafindan yok edilme aninda bile yasam (ize-
rindeki soyut isteklerini, anlama karsi nihai tutkusunu strduruir-
ken, anlami ve guindelik yasami, kendi buyuk acisi icinde bir an
icin bir arada tuttugunda rastlasirlar. Dolayisiyla tragedya bir su-
reklilik sunmaz artik, ancak bunalimin, yapica kesikli ve kararsiz o
yukselis anlarinin cevresinde ve onlara bagli olarak dizenlenir.
Onlar da g6zden kaybolunca, anlam ve yasam bir daha bir araya
gelmeyecek sekilde birbirinden ayrilinca, Yunan sanatinin tigincti
asamasl, Platoncu felsefe asamasi yakindir artik. Burada, gindelik
yasam hammaddesinin tamamen degersizlestigi bir dinyada, 6z
ya da anlam, ldealarm o katkisiz entelekttiel Glkesine siginir, ve
kendini Platoncu mitler ve masallarda dile getirdigi haller disinda,
gerceklesemez hale gelir.

Daha simdiden, ortak yontembilimlerine karsin Roman Kura-
mi'nm Lukacs'i ile, 6zellikle Estetik'teki Hegel arasindaki farklilik-
lar apagik ortaya cikar. Hegel, Yunanhlara verdigi buytk degere
karsin, Batl sanatinin tarihini, ve genellikle tarihi, bigimlerin bir
yukselisi olarak gorur; tinin hala yakalanip madde igine, Asur ve.
Misir tanrilarinin acayip bicimleri icine hapsedildigi Dogu sanati-
nin sembolik bigimlerinden, tinin uygun anlatimini katkisiz insani
figiirde buldugu Yunanistan'in klasik bicimleri yoluyla, maddenin
yavas yavas kaybolup katkisiz tinin dilde anlatima ulastigi cagdas
diinyanin Romantik sanatina dogru bir yukselistir bu. Hegel hig
kuskusuz, daha o zamanlar romanin, Lukacs'm ona verdigi an-
lamda, epigin yerini tuttugunu hissetmisti. Fakat ¢ok iyi bilindigi
gibi, ona gore, sanatin gergeklesmesi, herhangi bir sanat biciminde
degil, kendini asmasinda, sanatin felsefeye donismesinde yatar.
insanlarin 6nce naif olarak dinde yansittiklari, daha sonra da sa-
natgl yaratista kendileri icin gértnur hale getirdikleri seyi, en so-
nunda ancak felsefenin kendisinde 6z-bilinglilige tasirlar.

Fakat Lukacs'a gore, degisik baglamlarda tekrar tekrar gore-
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cegimiz gibi,, katkisiz diistincenin, hicbir zaman, gerceklige ayrica-
ikl bir yaklasim araci olarak mutlak deg@eri yoktur. Tersine, ona
gore mutlak olan anlatidir, ve Yunan sanatinin asamalarinin ilk
taslaklari bile, 6nctilt olarak anlatima 6éncelik verir. Yalnizca epik,
katkisiz bir anlati bicimi olarak dustnulebilir: tragedya dramadir-
bu demek, yalnizca anlari sunar, anlati stirekliligi tekniklerini yar-
dima ¢agiramaz artik; felsefede ise, kuskusuz, katkisiz diisiincenin
Ustiinlaga, bir erdem olmak ne demek, kesinlikle bir bicim olasili-
g1 olarak anlatimi ortadan kaldirmasiyla él¢tlir ve de@erlendirilir.
Roman Kurami'nm temel dusuncesi, iste bu hazirlik zeminine
karsi ortaya cikar. Bir bicim olarak roman, modern ¢aglarda mad-
de ve tin arasinda, yasamla 06z arasinda bir uzlasma olarak epik
anlatim niteliginde bir seyi yeniden ele gegirme girisimidir. Bun-
dan boyle epigi olanaksiz kilan yasam kosullar altinda onun yeri-
ni tutan bir seydir roman: "Tanri'nm terk ettigi bir diinyanm epigi-
dir'»
Boyle olunca, roman, tragedya ya da epik gibi, hazir uylasim-
lari olan kapali ve yerlesik bir bicim degildir artik; daha ¢ok, kendi
yapisi bakimindan sorunsal, gelisiminin her aninda yeniden kesfe-
dilmesi gereken melez bir bi¢cimdir. Her roman, anlati olanaginin,
kazanilmis herhangi bir momenti olmaksizin, bosluk iginde basla-
masi gereken bir suregtir, dolayisiyla onun ayricalikli konusu, ne
amaglarin ne de bu amaglara gottren yollarin énceden saptandigi
bir diinyada arayis olacaktir. O, kesfedilisine taniklik ettigimiz bir
sorunlar surecidir, bu sorunlarin ¢ézultst onun hik&yesidir. Epik
kahraman bir kolektifligi temsil ettigi, anlamli, organik bir diinya-
nm bir b6lumani olusturdugu halde, romanin kahramani her za-
man yalniz basina bir 6znelliktir, sorunsaldir; bu demek, konumu-
na, dogaya ya da topluma karsithk durumunda bulunmak zorun-
dadir hep, ¢inki islenecek konu, kesinlikle onun doga ve toplum-
la iliskisi, onlarla buttinlesmesidir.5 Kahramanla cevresi arasinda,
kitabin basindan beri verilen ve kitap boyunca pek dyle zorla ula-
stimamis herhangi bir uzlasma, bir stire¢ olarak romanin timuantn
~ Georg Lukacs, Theories des Romans (Neuwied 1962), s. 87. Bu anlamda Lukéacs'm kitabi, Max
Weberin toplumsal ¢6zimleme kategorilerinin gesitli olay érgisi yapilarina bir uygulamasi
olarak gorulebilir: Bu yapilar, insan etkinligi Ge artik ona ickin olamayan, fakat askin ve ote-
ki dinyali, ya da aslinda burokrat ve sekulerlesmis (entzauberte)bir diinyada buttnuyle
kayip olan temel anlam arasindaki karakteristik bir Weberei diyalektikte yerlerini alirlar;
Weber'de oldugu gibi, bu ¢oziimlemeler de en son gerceklesmelerini bir tipolojide bulurlar.

5 Luden Goldmann'in, daha bicimsel 6teki 6geler zararina romanin iceriginin bu yarimi vur-

gulayan, sorunsal kahraman tizerine kurami, bunu kendisine esinlendiren Lukacs'm disun-
cesinden cok daha sinirh gibi géranuyor bana.
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hikiimsiiz kilinacagi bir tir yanhs varsayi, bicimle bir tir oyun
olurdu. Bu yuzden roman kahramaninin prototipi deli ya da suc-
ludur; yapit onun yasamdéykistdir, dinyanin boslugu iginde "ru-
hunu kanitlamak™ icin yola koyulusunun oykisudur. Fakat hicbir
zaman bunu gergekten yapamaz tabii, ¢ciinkd eger gercek uzlasma
mumkin olsaydi, o zaman roman bu sifatiyla var olmazdi artik,
bir kez daha epik bitlinlige birakirdi yerini.

Boylece, dis dunyaya ve insan yasantisina bir anlam verme
cabasi olarak roman, daima 6znel istencin, 6znel kararhhgin sonu-
cudur. Bdyle bir birligin dogacagi yer, epikte oldugu gibi, diinya
degil, fakat daha ¢ok, kendi istenciyle onu kabul ettirmeye calisan
romancinin akhidir. Bu nedenle, romancinin etkinligi her zaman
Alman Romantiklerinin ironi dedigi seyin gostergesi aliinda ger-
ceklesir; ¢unkd Romantik ironi, icinde, yapitin kendi nesnel koke-
nini hesaba katti§i, yaraticinin yaratisini kendine yonelerek ta-
mamladigi bir yapiyla tanimlanir: larvatus prodeo. Boylece, denile-
bilir ki, Lukéacs'a gore insani 6zgirligin en temel imgesi, nihai an-
lami arayisinda hicbir zaman basarili olamayacagi i¢in romanm
kahramani degil, fakat daha ¢ok, basarisizligin dykusind anlatir-
ken basarili olan -yaratisi, kahramaninin bos yere varmaya ugras-
tig1 madde ile tin arasindaki o bir anlik uzlasma olarak duran ro-
mancinin kendisidir. Romancinin yaratici etkinligi "tanrisiz ¢agla-
rin olumsuz mistisizmi"dir.6

Bu nedenle romanm etik 6nemi vardir. insanin en son etik
amaci Utopya'dir, yani icinde anlamin ve yasamin bir kez daha
bolinmez oldugu, icinde insanin ve diinyanin uyumlu oldugu bir
diinya. Fakat boyle bir dil soyuttur, Utopya ise bir fikir degil, bir
gorunidir. Bu nedenle, her Utopik etkinligin deneme alani, soyut
distince degil, somut anlatimin kendisidir; Utopyaci filozoflar yal-
nizca silik ve soyut bir dus, hayali bir dilek-duyurma sunarlarken,
buyuk romancilar kendi bicemlerinin ve kurgularinin o bigimsel
diizenlenisi icinde Utopyanin sorunlarinin somut bir gosterisini
sunarlar.

Lukéacs'm kuraminin dayandigi madde ile tin arasmdaki zithk
goz 6nlne alinirsa, romanlarin, hangi terimin vurgulandigina bag-
li olarak iki genel gruba ayrilma egilimi gosterecekleri aciktir. Fa-
kat bir baska anlamda bu tipolojinin basitligi aldaticidir, ¢ink{i ro-
manm ¢ikis noktasi daima 6znel olmalidir, daima insan yasantisi
olmalidir; nesnel terim olan dis dunyanin, insanla uzlasmasini

®Theorie des Romans, s. 90.
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duslemek diye bir derdi yoktur pek. Bu yuzden diunya-uyumlu ro-
manin (Lukéacs'in soyut idealizm'in romani dedigi sey) bir tir goéz
yanilmasi tizerine kuruldugu ortaya ¢ikar. Onun kahramani, diin-
yanin anlamina koru koriine ve sarsilmaz bir inancla, hemen bura-
da ve simdi arastirmasinin basarisina, uzlasmanin olanakliligma
dogrulanmamis ve takinakli inanciyla tanimlanir. Boyle takinakh
bir kahraman i¢in (ilk 6rnegi Don Quixote'dir elbet), gercek diinya-
nin gozle gorulebilir derecede acik direnci, biytyle ve koti yurek-
li bUytculerin dismanca hareketleriyle kolayca agiklanabilir; yani
dis gerceklikle asla temasa girmez, ancak kendi ¢ikis noktasi olan
Utopik goéruntsuyle ilgilenir onun. Boyle bir tavrin bicim tizerine
paradoksal etkisiyle, soyut idealizmin romani bir seri nesnel olay
ve sertivenle sonuclanir, bu yizeysel nesnellik ¢ilginhiin ve 6znel
takintinin sonucundan bagka bir sey olmasa bile, gortintste nesnel
bir ylizey sunar.

Don Quixote'nin yaratilisinin énkosulu, sekdler ussalligin, or-
tacaglarin bosinanlara bagl ayinsel diinya gértsiinden hala tam
olarak kopamadigi, dolayisiyla, Don Quixote’nin ¢ilginhiginin keyfi
bir sey olmayip dis diinyanin kendisinde var olan bir gerceklige
denk disttgu bir toplumsal diinya idi. Bu gergeklik, romanda el-
bette romanslar ve sdvalye dusleri bigciminde i¢sellestirilmistir, Oy-
le ki, bir btitin olarak roman, bu popduler sertven éykulerinin sor-
gulanmamis ve bozulmus hikaye anlatimi degil, hikaye anlatimi-
nin kendisi Uzerine bir disiinme, anlatinin 6z-bilincine varisi olur.
Fakat cagdas diinya giderek daha sekilerlestik¢e, Don Quixote'ye
canhihdini vermis olan gerilim ¢éztilmeye baslar. Soyut idealizmin
kahramanlari dogrulanmalarini kendi tarihsel anlarinda bulamaz-
lar artik, idéefixe'leri kaprisli olan, giderek daha keyfi, daha garip
kimseler olmaya yonelirler; Dickens gibi bir romancida, bir yan-
dan eglendirici garip kisiliklerle, 6te yandan duygusallasmis bir
orta sinif evreni arasinda dural, cansiz bir zithk buluruz (duygu-
sallasmistir, ¢ciinki romanci onu saymaca degeriyle almis, yapitina
kacak olarak o dis gergekligin dogasina deggin bir dényargi sok-
mustur, oysa bu dis gercekligi herhangi bir ényargi olmadan kes-
fetmek romanin isiydi).

Soyut idealizm, romaninin kesin bir tst uyarlamasi, belki de
yalnizca Balzac'ta mumkundur; burada, artik sekilerlesmis bir
dunyada bile, bicimsel bir tour de force'a* dayanir. Bir yandan, o
tanidik, takinakli kahramani:o yaratici, sair, is adami, aristokrat,

* tour de iorce: (fr.) Olaganustl ustaca basan.(¢.n.)
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bir idéefixe'e sahip insani buluruz. Fakat zithgin ikinci terimi, on-
suz hicbir gerilimin mimkiin olmadigi o dis gerceklik, simdi La
Comédie humaine'in, bir baska deyisle toplumun kendisinin bittin
oOteki takinakli karakterlerinin toplamindan baska bir sey degildir.
Boylece, bir kez daha, dizinin 6teki yapitlarinin, belli herhangi bir
oykd icersinde bireysel ¢catismada kullanmak Uzere, dis gercgeklikte
bir yogunluk, koskoca bir direnen dis diinya sagladigi gercek bir
timellik ortaya ¢ikar. Fakat bu gerilimin bedeli, besbelli, cok yuk-
sektir: La Comédie humaine, Sartre'm da diyecegdi gibi, batinlugu
bozulmus bir timelliktir; herhangi bir yapitta buttiniyle mevcut
degildir, karsimizda, bitiintin ancak parcalari tam olarak gergekle-
sir. Balzac'la birlikte soyut idealizm romani bir bi¢cim olarak ttike-
nir; cagdas dinyanin gergekligi onun kurulmasi igin uygun gerec-
ler sunmaz artik.

Boylece, birincinin yerini almak tzere yavas yavas anlatinin
ikinci genel tipi: romantik hayalkinkligi romani ortaya ¢ikar. Burada
vurgu dupediiz ruhun dzerindedir, gorevi, dunyayi kendi bilinci
icinden yorumlamak olan kahramanin 8znel yasantilari Gizerinde-
dir. ilk bicim birtakim bos sertivenler icinde, ici bos pikaresk ya da
eglendirici yazin icinde dagilip gitme tehdidi altindayken, bu ikin-
ci tipten roman hemen tekbencilik tehdidi altina girer. Kahramani
edilgin-alicidir, dustuinceye dalmistir; dykusuyse, katkisiz lirik ve
parcali olanin icine, gergek anlatinin yittigi birtakim 6znel anlara
ve ruh hallerine ¢c6zinme noktasindadir hep.

Fakat bu noktada Lukacs en dikkate deger gozlemlerinden bi-
rini yapar (bu gézlemde onun ¢agdas romanin yonunu, hentiz or-
taya ¢ikmakta oldugu bir zamanda -1914- sezinlemis oldugu sik
sik belirtilmistir). Onceki roman biciminde dis dunya 6ncelikle
uzamsal iken, boyle bir diinyanin kahramaninin yasantisi birtakim
seriivenler, cografya alaninda basibos dolasmalar bigcimini almis-
ken, simdi romantik hayal kirikhgi romaninda dis gercekligin agir
basan varlik tarzi zamanin kendisi olacaktir. Bu yeni bi¢imin, Fla-
ubert'in Duygusal E@itim'i gibi en GnlG orneklerini dural siirden
kurtaracak olan da, onlardaki bir ttr gercek anlatimi hakli ¢ikara-
cak ve ona izin verecek olan da, metafizik vurgulamadaki bu de-
gismedir. Simdi bir kez daha edilgin-dlstinceye dalmis kahraman
eylemde bulunabilir, yasami bir 6yki olarak anlatilabilir: Ama bu
eylemler simdi zaman icinde eylemlerdir, umut ve animsamadir.
Simdi bir kez daha roman, anlamin ve yasamin bir tar birligini di-
le getirebilir, ama bu ge¢mise itilmis bir birlik, yalnizca animsanan
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bir birliktir. CUnkU bugin dinya, kahramani hep yeniyor, onun
uzlasma 6zlemini hayal kirikligina ugratiyordur; yine de, kahra-
man, basarisizhgini animsarken, paradoksal olarak onunla uyum
halindedir. Bu nedenle, animsama sureci, direngen dis dinyayi 6z-
nelligin icine cekmekte, orada, ge¢miste yeniden bir tir birlik kur-
maktadir onunla. Bunda, animsayan kahraman biraz da romanci-
nin kendisi gibidir, her ikisi icin de, zaman, dogas! ydniinden ta-
mamen belirsizdir, hem hayat-verici hem hayat-yikici bir gtgctdr.
Kahramanin yasaminda, her tarlt acinin, her tarli kaybm kayna-
gidir o, icinde insan varolusunun bosunaligmi tanidigi 6gedir. Fa-
kat zaman da yasamin kendisiyle ayni kumastandir, kahraman
icin oldugu gibi okur igin de yasantinin tézidir; ayni zamanda
hem sire hem akisiir; ve bir akis olarak zaman, her seyin agmasi
geciciliginden, kisa 6murlalugiinden séz ederken, ayni anda anlati
sanatinin yogunlugunu baslatir.

Anlatinin bu iki temel tipinden sonra, Lukéacs, Goethe'nin Wil-
helm Meisterinde ve Tolstoy'un romanlarindaki biresim cabalarini
sunar bize. Ve beklenilecedi gibi, bu biresimler, sirasiyla 6znel ve
nesnel yonelimlerde odaklanmaktadir. Wilhelm Meiste/de roman-
tik tipten, nispeten edilgin-alici bir kahraman, sonunda anlamli bir
dis dunya, bireye artik direnmeyen fakat onun 6znel yeteneklerine
ve gizilguclerine gerceklesme olanaklari sunan bir toplumsal cevre
bulur: insanhktan ¢ikarilmis, yabancilasmis kurumlarla tanimlan-
mayan, daha ¢ok gérevler basamagindaki amacmi yansitan ve do-
layisiyla bir kez daha insani Olcege oturan bir cevredir bu. Fakat
bu uzlasma bir tour de force tizerine kuruludur. Cinkud bir bitin
olarak kitabin bicimi, sonucta ortaya ¢ikan mason elit grubun va-
rolusuna baghdir. Wilhelm Meisteren goriiniste rastlantisal seri-
ven ve karsilasmalarinin, sonunda kendisinin de kabul edildigi bu
her seyi bilen papaz smifmca kendisi i¢in planlanmis bilincli dene-
meler ve ibret dersleri oldugu anlasilir. Yani Goethe'nin romaninin
gorandste yogunlugu, dilek-duyurma cizgteri boyunca dis ger-
cekligin bir zorlamasi, bir sakatlamasi sonucudur: Utopya somut
olarak, satir satir kazanilmaz da, kitabin sonunda bir kararla kuru-
lur, bu da geriye uzanir ve baslangici degisiklige ugratir.

Ote yandan, Tolstoy, kendi tarihsel durumunda var olan fakat
Bati Avrupali romancinin yasantisinda olmayan bir 6geden yarar-
lanir; Romancinin karsithginin ikinci terimi olan dis diinyanin be-
timlenmesine, yenilenmis bir gligle zemin hazirlayan doganin var-
ligidir bu. Batida, bireyin drami ve tutkulari karsisina, toplumu-



Georg Lukécs Davasi 159

nun bos resmiyeti, toplumsal kurallara baglihgi konurken, Tols-
toy'da bu goruingulerin ikisi de sonunda seklini yitirmis, bozul-
mus olarak gorulir, her ikisi de doganin kendisiyle zithga girer,
yeniden birlesmis temel bir gercek dogal varlik arada bir gorinip
kaybolur. Fakat bir kez daha, bu gerilim kararsiz bir gerilimdir;
¢UnkU dogal terimin gergeklesmis ve bittindyle basarilmis bir an-
latimina degil, bdyle bir yasamin nasil olabilecegine deggin lirik
kisa goruntilerine dayanir yalnizca. Bu anlamda, Tolstoy, yalnizca
epik birlige ulasmaya ¢abalayan parcalar yaratirken, epigi bir tur-
10 yeniden bulamaz.

Gunku calismasinin sonunda Lukécs, romanin epige dogru bi-
¢im degistirmesinin dnkosulunun, romancinin istenci degil, onun
toplumunun ve didnyasinin déniistmi oldugunu agikca biliyordu.
Yenilenmis epik, diinyanin kendisi sekil degistirmedikce, yeniles-
medikce ortaya ¢ikamaz; Lukacs'm, Dostoyevski'nin romanlarinin
boyle butuniyle insanilesmis nihai Utopya'dan kisa gorinimler
sunduguna deggin son yorumu, resmi bir ¢céziimlemeden ¢ok bir
kehanet olarak alinmalidir.

Roman Kurami'nm buyuk zenginligi ve anlamhhgi, sundugu
cozumlerden cok, spekilatif catisinin ortaya ¢ikardigi sorunlardan
gelmektedir. Once, onda, sonuglari tizerine kusku dustiren, bigim-
le icerik arasmda bir celiski vardir. Cunki bigcimsel dizeyde, ro-
mancinin yapitinin, tin ile maddeyi devamli uzlastirma cabasinin
bir ¢c6zimlemesi olarak Roman Kurami, kusursuzdur; fakat kitap
ayni zamanda bir kahraman kurami, bir romanin icerigi kurami da
icerdigi icin, kitabin geriye kalan kisminin yansiz ya da tamamen
bicimsel Hegelci kavramsal catisiyla celiski halinde olan birtakim
gizli 6nyargilar, 6nceden dustnulmus tam bir psikoloji kesfetmek
bizim igin sasirtici olabilir. Burada Lukéacs't gergekten de, kahra-
manin serdvenini, "ruhunu kanitlamak" (Browning), metafiziksel
bir anlamda "yuvaya dénerek" (Novalis: "Immer nach Hause!"),
ruhun ilk oturdugu yer olan "askin bolge"yle yeniden birleserek
varhigin temel sila 6zlemini yenme cabasi olarak betimlerken gori-
riz. Cagdas akil icin kendine 6zgui bir blyuleyiciligi olan ve Heid-
degger ve Kierkegaard'un dusiincelerini akla getiren bu 6gretiye
degil, bunun, Lukécs'm resmi roman tanimi ile uyusmazligina kar-
si ¢cikihyor. Bu tanima gdre roman, dnceden hicbir temel ilkenin
verilmedigi, bundan dolay! insanin diinyadaki metafiziksel seru-
veninin bu tanimlanmasinin bile hos gortlmedigi bir siregtir, ve
varolusun baslangictaki bicimden yoksunlugu tzerine zorla kabul
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ettirilen 6nceden kararlastiriimis bir deger olarak vardir.

Lukacs'm butiin roman c¢oézimlemelerinin, bir tir yazinsal
nostalji olan seye, Yunan epiginde bir altin ¢ag ya da yitmis Utop-
ya olan anlati kavramina ne derece bagl oldugunu animsayarak
bu geliskiyi bir baska sekilde koyabiliriz. Hi¢ kuskusuz, yukarda
da belirttigimiz gibi, boyle bir yazinsal tarih distincesi, kitabin so-
mut ¢c6ztmlemeleri yonunden, bir dizenleme kurgusu, bir mitolo-
jik cati olarak alinabilir; fakat eninde sonunda, bu catinin tarihsel
kabul edilmezligi, bireysel ¢oztimlemeleri bozmak Uzere geri do-
ner. Ayni nedenle, ¢atidaki herhangi bir degisme romanin kendisi-
nin deneysel tarihinin ¢ok genis kapsamli bir yeniden degerlendir-
mesini gerektirir. Acikca, sonunda uzlasmis bir evrenin gercgekles-
tirilisi, ileriye, gelecege yansitilacak, perspektifte boyle bir degi-
simle birlikte Marksist tarih kurami icine girmis olacagiz. Fakat
bundan da 6te, bir altm cag fikrinin ortadan kaldirilisinin, ¢cagdas
yazinin yeni bir yorumuna yol agmasini; modem cagda en azin-
dan kismi uzlagsma anlarinin, gercekten somut sanat yapitlarinin
hic olmazsa tek tek orneklerinin olasiligini dikkate almasini, Ro-
man Kurami‘ara genel tarihsel semasinin dnler gibi gériindtgu ol-
cude de-olsa, beklerdik.

Fakat kitabin Hegelci catisinda bile, Luk&cs'm son yapitlarinin
dizeltmeye calisacagi zayifliklar vardir: Kitabin amaci, bir tipoloji
yaratmak, tarihin kendisinin zamandizinsel gelisimindeki katkisiz
bicimsel olanaklar1 karakteristik olarak Hegelci bir bicimde ¢6z-
mekti. Boyle bir tipolojik bakis agisinin apacik zayifligi bazi pasaj-
larda gorulebilir: Ornegin bunlardan birinde, Lukéacs, romantik ha-
yal kirikligi romanini genel bir kategori, bir tir olarak saptadiktan
sonra bu ttrin belki de bir tek hakiki temsilcisi ya da tyesi oldu-
gunu kabul eder: Flaubert'in Duygusal Egitimi‘dir bu. Tipki Marx'-
in, Hegel'in diyalektigini ayaklari Gizerine oturtarak Flegelci ideal
bicimler dizisini tarihin deneysel gercekligi icinde eritisi gibi, Ro-
man Kurami'ma bu mantiksal kusurundan, bu tiir roman tiplerinin
terk edilmesi, Flaubert'in yapitinin, biricik somut deneysel tarihsel
gorungu olarak, romanin tarihinin biricik &ni olarak anlasilmasi,
kosullarin genellestirilemez biresimi arasinda bir adimlik yol var-
dir. Bu noktada, Roman Kurami'ara satirlari boyunca, her seyi kap-
sayicl tipoloji kuraminin yerini bir seri somut tarihsel monografi-
nin, somut yazin tarihi icine bir erimenin alacagi sekilde sonucla-
nacak daha ileri bir gelisme bekleyebilirdik.

Son olarak, Kuram'm catisi igcinde bile perspektifte dnemli bir
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degismenin gostergelerinin olduguna isaret edilmelidir. Ik iki ti-
poloji bolimiinde (soyut idealizm ve romantik hayal kirikligi ro-
manlarinin tanimlandidi), romanin icerigi, insanla dis diinya ara-
sinda bir zitlik olarak anlatililyordu. Kahramana karsi 6teki karak-
terler seklinde bir direng ortaya ¢iksa bile, Lukacs bu direnci te-
melde, insanla ¢evresi, insanla evren, insanla seyler arasinda bir
savasim olarak dusundyor: Catismanin insani 6geleri daima daha
genel bir dinya kategorisinde, Ben-olmayan'da, doganin varlig
icinde 6ztimseniyor. insan yasami dramina boyle bir bakis tarzi,
metafiziksel olmaktan baska turli tanimlanamaz, ¢inkd temel
model daima insanin kendisi disindaki bir mutlakla olan iliskisi-
dir.

Fakat Goethe ve Tolstoy Uzerine olan bodlimlere dondugu-
muzde, bu metafiziksel ikinci terimin, yani dinyanin, belki de Lu-
kacs bile bilingli olarak farkinda degildi bunun, goértlir gortlmez,
yeni bir terime, yani topluma kaydigini goriiriz. Fakat bu noktada
her sey degisir, zithgin niteligi de farklidir: Yeni gerilim metafizik
degil tarihsel bir gerilimdir, insanm toplumsal cevreyle iliskisi ise
artik evrendeki metafizik durumunun dural ve dusinsel* iligkisi
degildir. Cankl toplum evrimlesen ve degisen bir organizmadir,
ve ilk kez olmak Uzere romanin kahramani, Luk&cs'm onu gordu-
ga gibi, dis diinyayla kendisi arasindaki uzakligi degismez olarak
diustinmemekle kalmayip, onu degistirmeye de ¢alisacaktir. Dis ger-
ceklik artik kendisine yabanci degildir, fakat kendisiyle ayni cev-
herden yapilmadir, ¢ciinki tarihtir, insanlarin etkinliklerinin sonu-
cudur. Dolayisiyla, bu noktada, Vico'nuri Marksizm i¢in, aslinda
genel olarak tarih yazimi icin ¢cok énemli olan buyuk sezgisi ise
karisiyor: Biz ne yaptigimizi anlariz, o kadar ki, insan bilgisinin
oncelikli nesnesini olusturan sey dogadan ¢ok tarihtir.7Boylece Ro-
man Kiirami'mn sorunlarinin ¢dzulmesinde, metafizik bir diinya
gorusiunden tarihsel dinya gorusune, Lukacs'm Marksizme dond-
suyle onaylanacak donusun kesin gostergeleri vardir. Gergekten
de, genellikle kavranildigi sekliyle bu nedensel iliskiyi tersine ge-

* contemplative (¢.n.)

~ "Sivil toplum dunyasi elbette ki insanlar tarafindan yapilmistir...dolayisiyla onun ilkeleri in-
san olarak kendi akhmizin degisimleri icinde bulunacaktir. Bunun tzerinde dustinen herkes,
filozoflarin butun giglerini, onu Tann yarattigina gore yalnizca O'nun bildigi doga dun-
yasini incelemeye yoneltmelerine sasmamazlik edemez; bir de, onu insanlar yarattigina gore,
insanlann bilebilecegi uluslar diinyasinin ya da sivil dinyanin incelenmesini ihmal etmis ol-
malarina” (Giambattista Vico, The New Science, cev. T.G.Bergin ve M.H.Fisch [Ithaca, N.Y.,
11968], s. 96). Ayrica bkz. Erich Auerbach, "Vico and Aesthetic Historicism,", Scenesfrom the
Drama of European Literature*da, New York 1959.
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virmek, ve eger Lukacs bir kominist olduysa, bunun kesinlikle,
Roman Kurami*nda ortaya atilan anlati sorunlarinin, mantiksal so-
nuglarina kadar dustntlmesi gereken bir Marksist ¢ati gerektirdi-
gi icin boyle oldugunu ileri sirmek isterdim.

Bununla birlikte, Lukacs'm bundan sonraki kitabi Tarih ve Si-
nif Bilinci’nin (1923), biraz da bu katkisiz yazin sorunlariyla ilgili
oldugu gorulecekti. Kitabin adi yeterince aldatici, ¢iinku yeni ki-
tap epistemolojik oldugu kadar politik degil, ve yeni bir Marksist
bilgi kurami temelini teknik bir tarzda atmayi amacliyor. Dolayi-
styla Lukacs "sinif bilinci" derken, deneysel ve psikolojik bir go-
ringlyu, ya da toplumbilimin bulguladigi kolektif belirtileri degil
de, daha ¢ok burjuvazi ya da proletarya ile yakin iligskinin, akim
dis gergekligi kavrama guciine verdigi a priori sinirlari ya da ya-
rarlari kastediyor. Boylece Lukacs'm bu son derece etkileyici ¢alis-
masl, daha baslangicta, kendini, Lucien Goldman ve Sartre gibi ya-
zarlarin kullandigi sekliyle ideolojinin daha tanidik Batili elestiri-
sinden ayirmis oluyor. Cunku ideoloji kavrami zaten mistifikasyo-
nu icerir ve bir tir degisken ve psikolojik diinya gorist kavrami-
ni, tanima goére zaten dis gercekligin kendisiyle iliskisiz seylerin
bir tir 6znel tablosu kavramini dile getirir. Sonucta, bir proleter
diinya gorusu bile gorelige indirgenir ve ideolojik oldugu goéralir,
oysa nihai hakikat standarti, 6znel carpitmalar olmaksizin bizi ol-
gularin kendileriyle karsi karsiya birakan, "ideolojinin sonu" gibi
bir olgucu standart haline gelir.

Bununla birlikte, Lukécs burjuva felsefesi denilen seyi ciddiye
aldigi icindir ki, uygun bir proleter bilgi kurami gelistirebilir. Diye-
biliriz ki, ona goére yanhs olan, klasik orta sinif felsefesinin icerigin-
den cok bicimidir; ve Luk&cs burada felsefe alanina, Marx'm orta
sinifin ekonomisini elestirisinde uygulamis oldugu yéntemi uygu-
lar. Cunklu Marx'in kendi 6ncellerini (Smith, Say, Ricardo) elestiri-
si, onlarin ¢calismalarinin ayrintisina yonelmis degildi pek - arsa
kirasi, pazar dolasimi, sermaye birikimi kurami, vb- bunlarin ¢o-
gunu o da kendi sistemine alir; daha ¢cok modelin bittiniine, ya da
bu ayrintilarin kendi yorumlarini bulacagi, daha genis bir bitin-
selligin parcalari ya da islevleri olarak bir perspektife yerlestirile-
bilecegi bdyle bir modelin olmayisina yonelmisti. Marx, orta sinif
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ekonomistlerinin yalnizca, deneysel olarak gézlemlenmis bu cesitli
gorangdlerin icine sokulabilecedi bir birlesik alan kurami gelistire-
mediklerini degil, aslinda icgtidisel olarak bundan kagindiklarini
gosterebilir. Daha sonra Das Kapitalde vicut bulacak turden bir
butiinsel ve sistematik ekonomik gerceklik modelinin tehlikeli
toplumsal ve politik sonuclarini sezmislerdi sanki; bu sonuclardan
kacinmak icin arastirmalarini yalnizca pargali ve deneysel bir du-
zeyde surdirmek zorundaydilar.

Kisisel ¢ikar kavrami, bireysel felsefe duzeyinde, ¢cok énceleri,
Hobbes ve La Rochefoucauld zamaninda ortaya ¢ikmis olsa bile,
Marksizm c¢ogu kez yanls sekilde maddi ya da ekonomik cikar
olarak anlasilir. Fakat Marksizmin bir kolektifya da sinifsal 6z-¢ikar
kurami oldugunu ileri sirmek daha az yanlis olurdu. Ciinkii daha
blyUk bir ideal ya da dava ugruna kendi yakin kisisel ¢ikarlarin-
dan 6zveride bulunmaya razi bir insan bulmak hi¢ de sasirtici ya
da paradoksal bir sey olmasa da, bdyle bir davaya tutkuyla baglih-
gin, bunun baglayici gliciintin, onun kolektif tabanindan, bireyin
kendisini birlikte hissettigi grubun ya da sinifin bir savunma me-
kanizmasi olarak onun yapisindan ¢iktigi hemen hemen kesindir.
Dolayisiyla belli bir sinifin tiyesi kendi bireysel varolusunu ve ay-
ricaliklarini, genelde o ayricaliklarin énkosullari kadar savunmaz.
Dusunce alaninda da, kendini ancak bu dnkosullarin sorgulanma-
ya baslandigi noktaya kadar tehlikeye atacaktir. Bu yiizden daha
soyut bir tarzda diyebiliriz ki, sinif bilincinin dustince Uzerine et-
kisi, gercekligin bireysel ayrintilarinin algilanmasinda degil de,
daha cok bu ayrintilarin dizenlendigi ve yorumlandigi kapsayici
bicimde ya da Gestalt'ta hissedilir.

Marx'in orta sinif ekonomi kuramlarini elestirisinde oldugu
gibi, Lukacs'm Tarih ve Sinif Bilinci igin de, orta sinif felsefesinin si-
nirlan, onun bitunsellik kategorisiyle uzlasmaya karsi yeteneksizli-
gi ve isteksizligiyle belirlenir. Bunun, yarginin yalnizca bir dis
Standard olmayip daha ¢ok klasik filozoflarin ilgilendigi bir ikilem
oldugu, Marx ©6ncesi Alman felsefesinin, bireysel 6zne ya da bi-
len'in evrenselligi sorunu cevresinde toplanmasinda gorulebilir-
yalnizca Kant'm askin ego kavraminda ya da Hegel'in Mutlak
Tin'inde soyut bir bicimde varsayilan bir evrenselliktir bu. Lu-
kacs'm 6zgunlagd, bu soyut felsefi sorunu, toplumsal gerceklik
icindeki somut durumuna dondirmis olmasi ve epistemolojik
dizeyde evrensellikle, birey olarak dusiuntrin kendisinin sinifsal
yakinhgi arasindaki iliski sorununu ortaya atmis olmasidir.
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Cunkd Kant'in elestirel felsefesi, son sinirlarini, orta sinif us-
culugunun amac¢ edinmis oldudu evrensellige zaten tasimisti.
(Kant igin, elbette, bu sinirlar yalnizca orta sinif distincesinin si-
nirlari degil, fakat genelde insan akimin sinirlaridir. Fakat sorunun
bdyle tarih disi bir tarzda konmasi, olsa olsa onun incelemekte ol-
dugu dustnce tipiyle derin 6zdesligini gosterir.) Kant'a gore, akil,
her seyden 6nce kendi varolusunun kavranilmaz ve olumsal olgu-
su disinda dis gergeklik hakkinda her seyi anlayabilir: Noume-
non'larla* ya da kendilerinde-seylerle hi¢ uzlasmaya girmeksizin,
kendi gerceklik algilariyla sonuna kadar ugrasabilir. Oysa Lukéacs
icin, klasik felsefenin bu ikilemi -Kant'in sistemi bunun bir aniti-
dir-, dunyaya karsl enikonu sosyo-ekonomik karakterdeki, daha
temel, felsefe dncesi bir tavirdan kaynaklanir: yani, orta siniflarin
dis nesnelerle iliskimizi (ve sonug olarak bu nesneler hakkindaki
bilgimizi) dural ve distnsel bir tarzda anlama egiliminden. Dis
dinyanm seyleriyle birincil iliskimiz, sanki yapim ve kullanim
iliskisi degil de, sonradan duasiince icin kdpri kurulmasi olanaksiz
hale gelen.bir uzakliktan, zamanm askiya almmis bir aninda, hare-
ketsiz bir bakis iliskisiymis gibi. O zaman, kendinde-seyin ikilemi,
bir tir g6z yanilmasi ya da sahte sorun, orta sinif bilgisinin ayrica-
ikl &ni olan bu baslangicta hareketsiz durumun bir tar ¢arpitilmis
yansimasi haline gelir.

Fakat bilginin nesnelerle olan bu dural iliskisi, ekonomik ve
toplumsal alanda orta siniflarin yasam deneyiminin bir yansima-
sindan baska bir sey degildir. Onlarin, trettikleri nesnelerle, esya-
larla, fabrikalarla, kapitalizmin kendi yapisiyla olan iliskileri, kapi-
talizmin, kendisi de tarihsel giglerin sonucu olan, degisme ve kok-
ten degisim olanagini da icinde tasiyan bir tarihsel goriingi oldu-
gunu fark edememeleri yontinden dustnsel bir iliskidir. Toplum-
sal cevreleri hakkinda her seyi anlayabilirler (onun 6gelerini, isle-
yisini, icindeki yasalari), fakat bu ¢evrenin kendisinin agik tarihsel
varolusunu anlayamazlar: Onlarin usculuklari, amag¢ ve kdken
hakkindaki nihai sorular disinda her seyi 6zimleyebilir. Bu anlam-
da, kapitalizmin kendisi, kendinde-ilk-seydir, daha sonraki daha
0zgullesmis ve soyut ikilemlerin tzerinde kuruldugu bas celiski-
dir.

Simdi, isgilerin sinif bilincine, bir proleter epistemolojisinin
yapisinda dogal olarak bulunan yeni distince olanaklarina don-
dugumuzde, felsefi sorunlarin farkh oldugunu, eski sorun ve iki-

* Noumenon: Ancak usla kavranabilen 6z.(¢.n.)
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lemlerin artik gegerli olmadigini ileri sirmek agikca yeterli degil-
dir. Lukacs'm gostermesi gereken sey, proletarya distincesinin, or-
ta sinif distinme tarzinin dogasi geregi ugrasamadigi catiskilari
¢dzme giictine kesinlikle sahip oldugudur. Proleter distince yapi-
sindaki bir seyin, nasil, buttnsellige ya da gerceklige, klasik burju-
va felsefesinin ayak bagi olan toplayici bilgiye gecise nasil izin ver-
digini, sonugcta nasil klasik orta sinif ikilemlerinin kaynagi olan
dural bilgi modelinin yerini aldigini gdstermelidir. Proleterin ken-
disinin varolus durumunda, Hegel'in katkisiz dusunce alaninda
Kantci kendinde-sey sorununa bir ¢éziim olarak ileri stirdigu, 6z-
ne ile nesnenin, bilenle bilinenin birligine somut bir gerceklik ola-
rak denk diisen bir sey bulunmalidir. isginin durumunun bu ayri-
calikli dogasi, paradoksal olarak, onun dar, insanlik disi sinirlarin-
da yatmaktadir: is¢i dis duinyayi dural, dusunsel bir tarzda taniya-
maz; bir anlamda onu hi¢ taniyamadigi icin, durumu bu dinyayi
orta sinifin sezinledigi anlamda sezinlemesi icin bos zaman sagla-
madigi icin; daha, dis dinyanin 6gelerini disidncesinin nesneleri
olarak 6ne stirmeden, kendisinin bir nesne oldugunu hissettigi, ve
icindeki bu ilk yabancilasma her seyden dnce geldigi i¢in. Fakat is-
¢inin durumunun gtct de kesinlikle bu korkung yabancilasmada
yatmaktadir: onun ilk hareketi, calismanin bilgisine dogru degil,
bir nesne olarak kendinin bilgisine, 6z-bilince dogrudur. Fakat bu
0z-biling, aslinda bir nesnenin (kendinin, bir meta olarak kendi
emeginin, satmak zorunda oldugu yasam gictnin) bilgisi oldu-
gundan, dis dinyanin meta niteligi hakkinda, orta sinif "nesnelli-
gine bagislanmis olandan daha gercek bilgi edinmesine izin verir
onun. Cunkd "onun bilinci, ticari esyanin 6z-buincidir, ya da bas-
ka bir deyisle, esya Uretimi ve degisim lzerine kurulu kapitalist
toplumun 6z-bilinci ya da bilingte agiga vurmasidir."8

Orta sinif dustincesinin kendini icinde buldugu epistemolojik
ikilemlere basarili bir ¢c6zUmun butin égeleri, bu tip bir 6z-biling
icinde ortuk olarak vardir. Dinyadaki nesnelerle ilk iliskimizi du-
zenleyen, bitin oteki nesneleri gérmemizi saglayan kategorileri
sekillendiren, metalardir. Fakat bu tarli nesneler belirsizdir, iki
anlamlidir; nesnel dogalarinin ya da 6znel kékenlerinin vurgulani-
sina gore, dis gériniim olarak degisirler. Ornegin, burjuva icin bir
meta, nedeni nispeten 6nemsiz, nispeten ikincil olan bir kati mad-
di seydir: boyle bir nesneyle iliskisi katkisiz bir ttketim iliskisidir.
Ote yandan, isci, yapilmis Griinii, tretim siirecindeki bir andan bi-

8 Georg Lukacs, Tarih ve SimfBilinci, Paris 1960, s. 210.
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raz daha fazla bir sey olarak tanir; dis diinyaya karsi tavri bu yolla
Onemli bir bicimde degismis olacaktir.

Cunku cevresindeki nesneleri, orta sinif evreninin sonsuz
"dogal" simdi'sinden ¢ok (onun bir bitin olarak insana verdigi
onemle), degisme halinde gorecektir. Ayrica, aletlerin ve donani-
min birbiriyle iliskisini bildigi icin, dis diinyay ayri, birbiriyle ilis-
kisiz seylerin bir toplami olarak degil, icinde her seyin baska bir
seye bagimh oldugu bir bittnsellik olarak gorir hale gelecektir.
Boylece, bu iki sekilde de, gercekligi siire¢ olarak kavrayacak, orta
siniflar icin dis dinyanin donmus sekli olan seylesme9 ¢6zulmus
olacaktir. Gerceklikle olan ayricalikli iliski, diinya hakkinda ayrica-
likh bilgi tarzi artik dural, distinsel bir bilgi olmayacak, artik kat-
kisiz akim ya da soyut dustincenin bilgisi olmayacak, fakat Mark-
sistlerin praxis dedikleri distince ve eylemin birligi olacak, kendi
bilincinde eylemin bilgisi olacaktir. Bu noktada Kant¢l kendinde-
sey sorunu, varhgin ytklemi sorunu iki kere ¢dzilmuis olacaktir,
Once, varhgin bir soyutlama oldugu anlasilir, ve onun ayri bir go-
ringl olarak dustntlmesi, diinyanin temel gergekligi bir olus ve
stire¢ gercekligi oldugu icin, catiskiiara yol acar. ikincisi, Hegel'in
sisteminde daha 6nceden ima edildigi gibi, simdi doga olarak de-
gil de tarih olarak distnilen, insan emeginin sonucu olarak dis
diinya, iscinin kendisinin éznelligiyle ayni tézdendir: insanlarin
0znelligi simdi, metalari ve en sonunda insanlarin i¢cinde yasadigi
dinyanin tim gercekligini yaratan ayni toplumsal gtgclerin Grini
olarak gorulebilir.

Bundan bdyle, Lenin'in Materyalizm ve Ampriokritisizm"deki
kullanimini izleyerek, Lukacs, bilgi strecini, gercekligin bir yansi-
ma (Widerspiegelung) stireci olarak tanimlayacaktir. Fakat bu egreti-
lemede kendi basina bir kuramdan cok, gelistirilmesi gereken bir
kuramin izini gorerek, bilginin yansima kurami denilen seyin yol
actigi cesitli polemiklerden kagmilabilinir: "bir yansimanin kes-
fi..daima en azindan iki iliski sistemi arasmda agikga sOylenmis
bir bagin varhgini gosterir; bu noktada yansima kavrami, acikca
sdylenmis bu bagin belirtisi (‘isareti') olarak islev gérir. Ama bu
bagi bu sekilde diisiinme sorunu ortaya c¢iktiginda... 0 zaman tek
basina sire¢ kavraminin gercgekten isler durumda oldugu, yani
bdyle bir bagin bilgisini Grettigi anlasilir."10 Dolayisiyla gercekli-

9 Seylesme’yi 'réification' karsihgr kullaniyorumig.n.)

10 J.L.Houdebine, "Sur une lecture de Lénin,", Tel Qae/'de: Théorie d’ensemble, Paris 1968, s. 295-
296.



Georg Lukacs Davasl 167

gin duslincede yansima egretilemesi, bir baska yerde historical tro-
pen olarak betimledigimiz bu tip bir zihinsel islemin varlhigini be-
lirtmek icin tasarlanmis bir tur kavramsal stenografidir yalnizca,
yani biri Ustyapida oteki tabanda, biri kulturel 6teki sosyo ekono-
mik, farkh ve karsilastirilamaz iki gercekligin birbiriyle iliskilendi-
rilmesi.

Simdi, Tarih ve Sinif Bilinci'nin Lukécs'm daha 6nceden ilgilen-
mis oldugu yazinsal sorunlar yoninden bazi icermeleri hakkinda
sonuclar ¢ikarabiliriz. Aslinda, bunun epistemoloji ve genelde so-
yut felsefe oldugu, yansima goriingUsund, kendi i¢ momenti altin-
da, dis gergekliklere asadi yukari uygun, dural tipten bir zihinsel
imgeye indirgeme egiliminde oldugu gorulecektir. Lukacs'm pro-
leter hakikat diye tanimladigi seyse, tersine, simdi'nin icinde isler
durumdaki bir gugcler duygusudur, simdi'nin seylesmis yuizeyinin
catisan cesitli tarihsel egilimlerin bir aradaligi icinde bir erimesidir,
hareketsiz nesnelerin eylemlere ve olasi eylemlere, eylemlerin so-
nugclarina bir gevrilisidir. Aslinda biz, Tarih ve Sinif Bilinci'nin yaza-
r Lukécs'a gore, Kantgi ikilemin nihai ¢c6zimunin on dokuzuncu
yuzyil felsefi sistemlerinde degil, hatta Hegel'in felsefesinde bile
degil de, on dokuzuncu yizyil romaninda bulunacagini ileri str-
mekten yanayiz. Cunkd onun betimledigi sireg, bilimsel bilginin
ideallerine benzerlikten ¢ok olay érgustnun gelistirilmesine ben-
zerlik tasiyor.

Yani, Tarih ve Sinif Bilinci, orta sinif felsefesini asagilayisiyla,
Lukacs'm daha sonra Estetik!tel2 ayrintili olarak ortaya koyacagi
estetik yasantinin farklilasmasi i¢in temeller koyar: anlati, orada,
ne (bilimde oldugu gibi) nesnenin askmhgi ne de (etikte oldugu
gibi) 6znenin askmhgim degil de, daha ¢ok ikisinin etkisizlestiril-
mesini, karsilikli uyusumlarini 6nceden varsaymasi yoniinden de-
gerlendirilir, bylece Utopik bir diinyanin yasam deneyimini onun
kendi yapisinda sezinler.

Fakat Utopyanin kurulusu artik bundan béyle yazma degil de
praxis'e ve politik eyleme distigu icin, Roman Kurami‘rvm tiim ca-
tisi yeniden dusuntlmek zorundadir simdi. Gergekten de, iginde
epik bir batinligian hala mimkin oldugu bir altin caga 6zlem go-
rusd, yerini insanlari ¢evrelerindeki diinyayla kesinlikle barismis
olarak gdren bir tarih gortstine birakir: Buna gore bu dinyanin

H Tarihsel degismece. bkz.Dipnot I.(¢.n.)
12 Ama daha erken tarihli "Sanatta Ozne-Nesne iliskisi"nde taslagi ¢izilmistir bunun, Logos,
V110917-1918), s. 1-39.



168 Marksizm ve Bigim

kendisi zaten insan emeginin ve insan eyleminin zorunlu bir sonu-
cudur. Fakat dis dunyanin seylesmis yUzeyi icinden gérememe, ta-
rihle kosulludur; ¢linkii cagdas kapitalizmin temellerinin, ¢cevrenin
bastan asagi sanayilestirilmesi ve pazar sisteminin diinya élgtistin-
de orgttlenmesi seklinde atildigi on dokuzuncu yiizyildan 6nce,
yasamin gercekten tarihsel olarak anlasilmasi 6nkosullari hentiz
tamamlanmis degildi. Bu yiizden de, daha 6nce insanla kader ya
da doga arasinda bir catiski seklinde anlasilan (ve dile getirilen)
sey, ancak on dokuzuncu yuzyilda, Lukacs'in bundan bdyle gercek-
cilik adini verecegi seyin katkisiz insani ve toplumsal kategorileri
icinde anlatilabilir.

Dolayisiyla, Tarih ve Sinif Bilinci*nden sonra, daha 6énce Roman
Kurami'nda denendig@i gibi, olasi roman yapilarinin Hegelci ve ti-
polojik timdengelim tirtne dénids diye bir sorun olamaz. Simdi
tersine, Lukacs, toplumsal gercekligi en somut tarihselligi icinde
"yansitabilmis" olan yapitlarin olasilik kosullarini kesfetme, kisa-
casl, blyuk gergekgiler adini verecegi Goethe, Scott, Balzac, Keller
ve Tolstoy'un varoluslarini agiklama goérevini Ustlenir. Daha sonra,
daha kuskulu bir bicimde, betimlemeden receteye dogru yén de-
gistirmesi ve a priori bir gercekgilik modeli adina ¢agdas yazarlara
saldirmasli, bu c¢ikis noktasini gecersiz kilmaz; orada gercekgcilik
sdzclgu, kesfedilmeyi bekleyen somut bir yapitlar toplulugunun
deneysel varligini gosterir yalnizca.

Hic kuskusuz, gergekgilikte ayirt edici olan seyi tanimlamanin
en acik ve dolaysiz yontemi, gercgekgi yapitlarin iceriginin, ozellik-
le de onlardaki insan motifinin, karakterlerin bir ¢cozimlemesinde
yatar. Lukacs'a gore, gergekci karakterler, 6teki yazin tiplerindeki-
lerden tipiklikleriyle ayrilirlar: Baska bir deyisle, kendilerinden,
kendi yalitilmis bireysel yazgilarindan daha buyuk ve daha an-
lamli bir seyi simgelerler. Somut bireyselliklerdir, ama ayni za-
manda daha genel ya da kolektif bir insan tézayle bir iliskiyi sur-
durdrler. Bati yazin kuramina gore, bisbutin guvenilmez olma-
diysa da, artik modasi ge¢mis olan tipiklik kavrami, Marksist yazin
elestirisinin ilk tam 6rnekleri kabul edilmesi gereken, Marx, Engels
ile Lassalle arasinda, Franz von Sickingen adli oyunu tizerinde uzun
mektup ahis verisinde zaten vardi. Bu yizden, tipiklik, acikca, ta-
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rihsel drama ya da genel olarak tarihsel sanat yapiti sorunuyla ilis-
kiliydi; Lukéacs'm bu dusunceyle ilgili kendi agiklamasi, Tarihsel
Roman adl kitabinda butiin ayrintisiyla islenmektedir.

Cunkad tipikligin 6teki yazin bicimleriyle ilgisi kuskulu olabi-
lirse de, en azmdan, agik¢a butin bir tarih dénemini resmetmeyi
amaclayan tarihsel yapitin, boylece kendi i¢inde, yargilanabilecegi
bir standart tasidijindan kusku duyulamaz; éyle ki, bir tarihsel
yapitin karakterlerinin ve durumunun, temel tarihsel durumu
yansitmaya uygun olup olmadiklari sorusu, bi¢cim gergevesinde
gecerlidir. Sorun, sanat yapitinda rastlantisalin ve zorunlu olanin
rolU sorunudur: Tarihi oyun yazari ya da romancinin 6zgur sekil-
lendirme gicd, (ilk 6zgir secimiyle) kendisinin belirlemis oldugu
konuda belli turlerden 6zgurltklere kadar uzanir mi1? Lassalle igin,
(1848'deki Alman Devriminin genel trajik durumunun o6rnegi ol-
masini istedigi) Sickingen trajedisi, ahlaki ve entelektiel bir ¢atlak-
ta yatmaktadir: Alman Reformasyonunun ayaklanmalari sirasinda
buyuk prenslere karsi ilk baskaldirinin lideri, kdklesmis diploma-
tik ve politik zihniyeti ytzinden 6luyordu, ¢inki bir devlet ada-
mi olarak kendini gereksiz yere Realpolitik'in karmasik olaylarina
ve prensler arasindaki entrikalara kaptirmis ve devrimci amacin
dogurdugu yasamsal devrimci glcleri goz ardi etmisti. Lassalle'in
oyununu savunusu ilk bakista yanitlanamaz gérantr: Marx ve En-
gels'e, yazmak istedigi trajedinin bii oldugunu séyler, ama secebi-
lecegi baska birgok trajedi de vardir. Thomas MiinzeTin 6ykusuni
anlatmis olsaydi, trajik durumun hi¢ kuskusuz bastan asagi farkh
olacagini da kabul eder.

Fakat Marx ve Engels'e gore, oyun hatalidir, ¢iink Lassalle'in
onemle Uzerinde durdugu catlak, Sickingen'in distsinin gercek
nedeni degildir. Bu neden ahlaki degil toplumsal bir nedendi: Sic-
kingen devrimci kéylilerin destegini hicbir zaman kazanamazdi,
¢unkd temel toplumsal amaci onlarinkinden tamamen farkhydi,
topragin kurtulusuna degil, kendileri de blytk prenslerin ve kili-
senin zorbaligindan yakman kiiglik soylular grubunun yeniden ta-
ninmalarina odaklanmisti. Boylece Marx ve Engels'e gore Sickin-
gen'in trajik durumu nesnel bir durumdu ve kafasinin icindeki bir
siirti aci verici ahlaki segimlerle, sahnede sdyleyecegi bir stirti tum-
turakh sozlerle hicbir ilgisi yoktu. Oyunda ileri straldtagia gibi,
Sickingen karakteri gercek tarihsel ikilemi tiplestirmiyor, oyunun
konumu o dénemdeki etkin guclerin gercek bir modelini vermi-
yor; Marx ve Engels oyunun bitin bigcimsel zayifliginin (bitmez
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tukenmez konusmalarin, Shakespeare'den ¢ok Schiller! animsatan
yerlerin) nasil bu daha temel zayifliktan, yapitin bu kendi ham ge-
recine uygun olmayisindan geldigini gosterirler. Lukacs'm Tarihi
Roman'daki asadi yukari ayni uslamlamayi izleyen ¢éziimlemeleri
kadar, bdyle bir ¢6ztimlemenin bizim ic¢in ilging tarafi, yapitin bigi-
minin ham gerecin kendisinin daha derindeki bir mantigina bagh
oldugu fikrinde yatmaktadir; tipik sdézcuigunin, sanat yapitinin to-
zU ya da igerigi olan bu temel gergekligin tek tek karakterlerine ek-
lemlenmeye bir ad olmaktan baska gorevi yoktur.

Elbette bu kategori, karakterleri toplumsal gtclerin basit ale-
gorilerine indiren, "tipik" karakterleri, kiicik burjuva, karsi dev-
rimci, toprak sahibi soylular, Utopik sosyalist entelektiieller... gibi
basit sinif simgelerine donduren kaba Marksist uygulamada kott
bir bicimde kullanilmistir. Sartre bu turlt kategorilerin, cesitli top-
lumsal siniflar Gzerine degismez, sabit bicimler, sonsuz Platoncu
fikirler varsaydiklari icin, aslinda kendilerinin idealist olduklarini,
gostermektedir: Atladiklari sey, kesinlikle tarihin kendisidir, Lu-
kacs'm kendi elestirisinde her zaman bagh kalmis oldugu biricik
tarihsel durum kavramidir.

Lukacs'm tarihsel romanda tipler tartismasinin daha dolaysiz
ve ilging Ozelliklerini, 6zellikle de dunya tarihinde 6nemli figurler-
le (yani, Richelieu'ler, Cromwell'ler ya da Napolyonlar), érnegin
Scott'm romanlarinin merkezine yerlestirdigi ortalama, nispeten
adsiz, icat edilmis figlrler arasinda yaptigi ayrimi burada tartisa-
mayiz. Her yerde oldugu gibi burada da Lukacs'm ydnteminin bi-
cimsel bir yéntem olduguna isaret etmek yeter; bu durumda, dra-
maran bigimi ile romanin bigimi arasinda bir ayriliga, her birindeki
karakterler arasindaki goreli islevsel farklhiliklara baglidir. Blyuk
tarihsel figurler, tarihin gercek bas aktorleri, dramada (Macbeth,
Wallenstein, Galileo) merkezi durumda olacaktir, cinkt dramatik
catisma ¢ok daha yogun ve dizeyi yUksek bir ¢atismadir; oysa ta-
rihsel gecmisin buttnsel bir tablosunu amacglayan roman ancak
ikincil, kuacuk dis gorunumlerdeki figurlere katlanabilir, ¢cUnku
bunlar gtindelik yasamlarimizda, kendi canl yasantilarimizda an-
cak boyle uzaktan ve ikincil bir tarzda ortaya ¢ikarlar.

Fakat tipik olanin temel 6zellikleri baska yerde bulunur; dzel-
likle, Lukacs icin tipik'in highir zaman bir fotografik dogruluk so-
runu olmadigi belirtilmelidir. Daha sonra yeniden doénecegimiz,
her zaman karsimiza cikan Balzac-Zola karsilastirmasinda, Lu-
kacs, romantik abartisi ve ger¢ekdisi kabaligi kadar asiri duygusal
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da olan Balzac karakterinin, altta yatan toplumsal gicleri, Zola'nm
son derece sematik, stereotip karakterlerinden(zengin koylu, ma-
denci, fabrika sahibi, dikkéan sahibi, vb) ¢ok daha disavurumcu,
cok daha derinden tipik olduguna -Zola'nmkiler gergekgiligin te-
mel amaclarina ilk bakista ¢cok daha uygun gdérunseler bile- isaret
eder. Zola'nm yapitlarinda fikir, dnceden dustunulmis kuram, san-
ki sanat yapiti ile sunulacak gergeklik arasina girmis gibidir: Zola
toplumun temel yapisinin ne oldugunu pesinen bilmektedir, bu da
onun zayifligidir. Ona gore, temel ham gereg, ugraslar, toplumsal
olarak belirlenmis karakter tipleri daha 6nceden kurulmus, sap-
tanmistir; bu demek, soyut disiincenin aldatici ¢agrisina, topluma
deggin dural, nesnel bir bilginin serapma kapilmistir o. Olguculu-
gun ve bilimin katkisiz imgelem tzerindeki tGstanlGguna Gsti or-
tuk olarak kabul etmistir. Fakat anlatinin en iyi ikinci temel kate-
gori ve soyut bilgi oldugunu kabul eden Lukacs'm goéris agisin-
dan, bu demektir ki, Zola'nm elinde roman, gercekligi ¢céztimle-
menin ayricalikli araci olmaktan ¢ikmis ve yalnizca bir tezin 6r-
neklemesine indirgenmistir.

Oysa Balzac ne bulacagim 6nceden bilmez. La Comédie hu-
maine'e yazdigi Avant-Propos'da, amacinin insan toplumunun bir
tipolojisini, genis bir zoolojisini kurmak oldugunu, fakat yapitin
sonsuz enerjisinin, zamanindan ©énce bir tir temel 6deler tablosu
kesfetmekten cok bir yontem fikriyle serbest kaldigini gosterir.
Bundan baska, Balzac'm tarihsellik ve tarihsel degisim karsisinda-
ki sezisi 0yle yogundur ki, toplumsal tiplerin dnceden saptanmis
bir arketipini, 6érnegin kiiclk burjuva arketipini hayal etmesi ola-
naksizdir. Onun yapitinda kugcik burjuva, her zaman belli bir d6-
nemin, belli bir onyillm karakteristigidir, Napolyon zamanindan
Louis-Philippe'in son yillarina kadar, giyinis bicemi, mobilyalari,
dili ve kafa yapisi bakimindan devamli evrim halindedir. Boylece,
bir Balzac karakteri, sinif gibi belli tirden bir sabit toplumsal 6ge-
nin degdil, daha c¢ok tarihsel anin kendisinin tipik bir érnegidir;
bdyle olunca da tipiklik kavraminin tamamen sematik ve alegorik
Usttonlar1 buttintyle gézden kaybolur. Bu noktada, tipik, yapittaki
tek tek karakterlerle (Nucingen, Hulot) dis dinyanin kendisinin
sabit, kalici 6geleri (finans aristokrasisi, Napolyon dénemi soylula-
r) arasinda birebir karsilikli iliski degil, daha ¢ok gtglerin bir c¢a-
tismasi olarak olay drgusuntn timda ile bir stire¢ olarak distinulen
tarihin kendisinin timel &ni arasinda bir benzesimdir.

Bu noktada, sanat yapitlarinin icerigi Gizerine biitlin bu tartis-
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mamn gergekte bir bicimsel bir tartisma olduguna dikkati gekmek
iyi olurdu belki de. Igerigi tartismaya baslamis gibi goriindilysek,
tarihsel romanin ya da oyunun dogasi ytzinden olmustur bu, bi-
cimle icerik arasinda bir ayrim bunlarin kendi yapisinda vardir.
Cunkd siradan roman, mutlak olarak bagimsiz bir okumanin, dis
dinyada bir nesneye ya da modele gereksinim duymayan, kendi
kendine yeterli bir yapit yanilsamasi verirken, tarihsel romanin,
béyle bir modeli, boyle temel bir dis gercekligi, onu okuma eylemi
icinde hep karsimizda tutma gibi bir 6zelligi vardir. Scott'm Orta-
cag tablolarinin, Flaubert'in Kartaca'smm tarihsel dogruluguna
herhangi bir ilgi duyalim ya da duymayalim, bu dis gercekligi se-
zinlemememiz, ne kadar bos ve belirsiz bicimde olursa olsun,
(Husserlci anlamda) gercek bir nesne tasarlamamamiz mimkun de-
gildir; tarihsel romani okurken kurdugumuz yapi, karsilastirmayi
icerir, varhikla ilgili bir tUr yargiyi icerir. .

Boylece, bu 6zellesmis bicimi terk edip genel olarak gercekgi
romana dondigimuizde, yukardaki tartismayi tamamen bigimsel
terimlerle yeniden ortaya atabiliriz; fakat bu durumda, yapitin in-
sani 6geleri, karakterler, tipki baskalari gibi, tipki, 6rnegin kitabin
maddi konumlari [zaman, yer vb] gibi hammaddeler haline déni-
sur; bu daha genel bicimsel gorus agisindan artik pek uygun olma-
yan tipik kavrami ise, baska turden bir terminolojiye yol acar. Bu-
rada, yazinsal gercekciligin baslica 6zelliginin onun simgesel kar-
siti niteligi oldugu goérular; gercekgilik, hareketiyle, anlatimiyla,
iceriginin dramlastirihsiyla ayirdedilir olur; Lukéacs'm en gizel de-
nemelerinden birinin bashgini izleyerek soylersek, betimlemeden
cok anlatimla tanimlanir olur.

Tanimin olumsuz tarafiyla, Lukacs'm bitin ugrasi boyunca
degismeyen bir sey olarak kalacak olan, simgeciligin diismanca ta-
nisiyla baslamak belki de en kolayidir: Lukéacs'a gore, simgecilik,
oteki yazin tekniklerinden biri olmakla kalmayip, ayni zamanda,
dunyayi gercekgilikten nitelikce farkh bir kavrama tarzini temsil
eder. Diyebiliriz ki, simgecilik, daima ikinci iyidir, romanci yonin-
den yenilgiyi bir tr kabullenmedir hep; ¢unkl yazar ona basvur-
makla, nesnelerde 6zgun, nesnel bir anlama ulasmanin kendisi
icin artik olanaksiz oldugunu, bu temel yoklugu, seylerin bu temel
sessizligini gizlemek icin yeni ve kurmaca bir anlam bulmak zo-
runda oldugunu ima eder. Simgeci tarz elbette yazarin kisisel este-
tiginden cok tarihsel durumun sonucudur: bitiin nesnelerin, ko-
kenlerinde insani bir anlami vardir. Doganin kendisi bile insaniles-
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tirilmistir, insan evini onun icinde yapar, dogay! kendi kullanimi-
na gore degistirir (6rnegin Yunanistan'in ¢iplak ve kayalik gérini-
m, bir eldiven gibi ters yuz edilir, denizcilik ve ticaretle, artizanal
Uretim yoluyla evcillestirilir). Nesnelerin bu 6zgtin anlamhhgi, an-
cak insan emegi ve Uretimle baglari agia ¢ikarilinca gérinir hale
gelir. Fakat cagdas sanayi uygarliginda bu bagi gérmek zordur.
Nesneler kendilerinkinden bagimsiz bir yasam striyor gibi gori-
ndrler, simgesel olanin kaynagi da kesinlikle iste bu yanilsamadir.
Zola'da maden, bir karabasandaymis gibi, manzaray! doldurmus,
insan eti yiyen bir hayvan gibi hissedilir olur. Joyce'ta gazete y6ne-
tim blrosu, rtizgarlarin magarasi gibi gorintr hale gelir; icinde ta-
sidi§1 gergekei, tarihsel anlam ne olursa olsun, sanat yapiti icin ¢ok
sikicl, siirden uzak seyler gibi gérintr. Bundan béyle, The Spoils of
Poynton'daki mobilyalar, Dickens ve Dostoyevski'nin huzursuz
kentleri, bir Gide'in ya da bir D.H.Lawrence'm ahlak¢a anlamli
peyzajlari, sanat yapitinda, iclerine yerlestirilmis anlamlari tasi-
yan, kendi kendilerine yeten 6geler olarak vardirlar. Bir Robbe-
Grillet'nin tarafsiz nesneleri bile bu simgelestirme sirecinin bir so-
nucudur: Cunkd onlar da, ama suskunlukla yanit verir, gbz, boyu-
na bir takmak kalibi, dolaysiz bir gdrsel anlasilabilirlik arar onlar-
da, ama sonuna kadar hep kuskuda kalir.

Boylece simgecilik seylerin kendilerinin dzelliklerinden degil,
onlara resmen bir anlam bindiren yaraticinin istencinden kaynak-
lanir; bu ise 6znelligin bos yere tamamen kendi disinda insani bir
dunya gelistirme cabasini temsil eder. Bu ¢abada, Lukacs'm Roman
KuramTnda elestirdigi, orta sinifin daha dnceki ahléki zorunluluk
etigine, ideale ya da Sollen'e ¢ok benzer. Simgeci sanat yapitlarin-
da, dis duinyayla, nesnel gerceklikle anlamli bir iliski bulmak i¢in
cirpiniriz, ama yasamimizi golgeler iginde gegirip, ¢evremizdeki
dinyada kendimizden baskasina dokunamayarak ellerimiz bos
doneriz.

Lukacs'm bu diastincesinde gizli, cagdas sanati ve genel ola-
rak modernizmi reddi Uzerinde durmanm tam da zamani simdi
belki de. Kafka'nm Sato'sunda, karakterlerden biri K.'ya buttin ey-
lemlerinin tamamen farkli ve ¢cok daha uygunsuz bir isik altinda
yorumlanabilecegini goésterdikten sonra, kahraman yanit verir:
"Soylediklerin yanhs degil, ancak, dismanca." Lukacs'm cagdas
sanat Uzerine soyledikleri icin bir vecize boyle olabilirdi. Hem bir
tan1 hem bir yargidir; fakat yargi bitlin boyutuyla bir belirsizlige
dayanir, ¢iinkil modemist yazarin konuda Kisisel bir secime sahip
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oldugunu ve yazgisinin tarihte i¢cinde bulundugu anin mantigiyla
onaylanmamis oldugunu pesinen varsayar. Ayni belirsizlik Mark-
sist devrim kuraminda da goralur: Devrim, buttn nesnel kosullar
olgunlasincaya kadar ortaya cikamaz, ama 6te yandan Lenin sirf
istenc guctyle bu kosulu agikca zorlayabilir, daha 6nceki orta sinif
devriminin sirecini tamamlamasina hentiz zaman varken bir pro-
leter devrimi yaratabilir.

Bu yilzden, Lukéacs'in yapitinin, sanatciya verdigi birtakim
ogatleri olusturan bdlimuna bir kenara koyarsak (Lukéacs'in bura-
da ayni zamanda iki grubu: Bati'nin "elestirel gercekgiler"i kadar
sosyalist gercekci yazarlari da hedeflemesi bakimindan karmasik-
tir bu bélim); onun modernizm ¢6ziimlemesinin ¢agdas sanatin
temel bir olgusuna; yani, son zamanlardaki niteliksel bir sicrama
g6zlemine, bizim olan ve yaklasik Baudelaire ve Flaubert zama-
ninda baslamis olan yazinla ondan 6nce gelen klasik yazin arasin-
daki mutlak bir fark oldugu gézlemine dayandigini goriirtiz. Hig
kuskusuz, tarihe baktigimiz gozliklerin genisligine bagh olarak
bu mutlak kopma, daha 6nceye, belki de Fransiz Devrimi ve Al-
man Romantizmiyle birlikte on dokuzuncu yuzyilin baslangicina
gotarulebilirdi. Bu baglantida, Lukacs'in tutumunun, Romantizme
karsi Goethe ve Hegel'in tutumlarinin hemen hemen aynini yeni-
den ortaya koymasi anlamhdir. Klasisizm saglikli olandir, diyordu
Goethe, romantizm ise hasta olan. Hegel'se Romantiklerin 6znelli-
gini, Lukacs'in modernistler icin sakladigi hemen hemen ayni te-
rimlerle elestiriyordu. Yargi, kaginilmaz bir yargidir: bir somut fel-
sefesi soyuta ge¢cmek zorundadir; su da eklenmelidir ki, gtincel
olanin en zekice, en anlayish ¢oziimlemeleri, cogu kez, nispeten
modasi ge¢mis, ¢agdisi, hatta gerici bir bakis agisindan (Yvor Win-
ters'e ve aslinda Edmund Burke'e bakin) yapilir. Modern olana ya-
kinlik duyan kuramcilar karsisinda Lukécs'in Ustinlagd, kendisi-
nin olan, ayirici ve derinden Kkarsilastirmali diistince tarzinda yat-
maktadir. Modern goringinin icersinde degildir o, onun temel
degerlerine battndyle birakmistir kendini, onu sadece onun goéz-
lerinden gorebilir: onu tanimlayabilir ve tarihsel bir &n olarak,
kendisi olmayandan ayiran sinirlan gizebilir; fakat bu tur karsilas-
tirmalar hep, kendi yapilari icinde, eski terimi destekleyen bir yar-
g! 6ne surer gibi gérundr.

Bu noktada, Lukéacs'in modernizm elestirisinin Roman Kura-
mi'nm iginde ortalG olarak var oldugu belirtilmelidir. Adi gecen
kitabin dort tipolojik bolimanin nasil iki gruba aynldigim goster-
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mistik: ilki (iki temel tip Uzerine) insanin dinyayla iliskisini meta-
fizik bir tarzda kavrayan, ikincisi (Goethe ve Tolstoy Uizerine) onu
toplumsal ya da tarihsel terimler iginde goren. ilk iki bolumiin
modernizm 6nerileri ve imalari yoéninden o kadar zengin olmasi
bir rastlanti degildir: Cinki modernizm ya da simgesel sanat tam
da insanin dunyadaki yasamina tarihdisi*, metafizik bakis tarzi ni-
teligindedir. Dolayisiyla gercekgilikle simgesel modernizm arasin-
daki ayrim, daha, gergekligi ve insani ¢evreyi insan tarihi cerceve-
sinde anlayan bir romana dogru doéniste vardi. Béylece, bir tir
dolambagh yoldan, ilk yapitlarin temel yontembiliminin,' ruh ve
dunya, anlam ve yasam arasinda ayrim yapmanin, daha sonraki
yapitlarda canliligini korudugunu goririz; yalnizca yer altina in-
mistir, ve bilinen Hegelci terminolojisini yitirdikten sonra, simgeci-
likle gercekgilik arasmda, anlamla yasamin istengli bir biresimiyle
tarihsel durumun kendisinde somut bir bicimde var olan bir bire-
sim arasindaki ayrimi ortaya koymaya devam edecektir.

Fakat Lukacs'a gore, simgesel sunum tarzinin kendisi, betim-
leme adini verecegi daha derinlerde yatan bir kavrayis tarzinin bir
belirtisinden baska bir sey degildir; yani, yasama ve yasantiya ta-
mamen duragan bir disdnsel bakis tarzi, bu da yazinda, felsefi
distincedeki burjuva nesnelligi tavrina denk diser. Gergekgi su-
num tarzi igin anlatim olanagi ancak, insan yasaminin somut, bi-
reysel karsilasmalara ve dramalara gore kavranabilecegi, yasamla
ilgili temeldeki bir genel hakikatin bireysel 6yku, bireysel olaylar
orgusiu aracihdiyla anlatilabilecegi tarihsel anlarda mevcuttur.
Ama bu tarlG anlar modern ¢aglarda nispeten seyreklesmistir; bu-
na karsilik, gergek olan higbir seyin olmaz gériindtigu anlar vardir,
yasam sonsuz bir bekleyis, ideal olanin devamli bir hayal kirikhgi
olarak hissedilir (Flaubert); insani varolusun tek gercekligi, gtinde-
lik calismanin ginden gline hep ayni kor tekrari ve sikicihgi gibi
gorundr (Zola); son olarak, olaylarin olasiligi ortadan kalkmis gi-
bidir, yazarsa, bir tek gtinin hakikatinin, yasamin kendisinin mik-
rokozmosu yerine gecebildigi bir cerceveye ister istemez razi ol-
mustur sanki (Joyce). Bu tarihsel durumlarda, yazinsal yapitin
kendisi yogun coskulu ve heyecanli gibi gériindiigi zamanlarda
bile, bu tarli patlamalarin, daha yakindan bakilinca, olaylarin ve
sdzde-olaylarin taklitlerinden baska sey olmadiklari, yasantinin o
renksiz akisindan gercek bir olay c¢ikacagindan umudunu kesmis
yazarin zorlamasi oldugu ortaya ¢ikacaktir. Gergekten de, melod-

* ahistorical (¢.n.)
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ram (Zola'da oldugu gibi) ¢cagdas yazinin kendi celiskilerini gizle-
meye calistigi baslica aracglardan biridir: Yasamdan daha biyuk
kolektif birimler (Germinal'de ayaktakimi, Salammbé'da barbarlar)
arasindaki, ya da mutlak iyi. ve kotu arasindaki siddetli ¢arpisma,
canli bireysel yasantida bireysel duizeyde bir gercek karsilikli insa-
ni iliskinin yoklugunu gizler. Modernizm, kendi durumunu cesa-
retle kabul ettigi yerdeyse, olay Orgiisunii biitiintiyle terk eder, es-
ki anlamda anlatiyi reddeder ve temel zayifligindan bir gtg ¢ikar-
maya calisir ortaya.

Boylece egemen bir temsil tarzi olarak betimleme, eylemle ve
eylem olasiligiyla herhangi bir yasamsal iliskinin kopmus oldugu-
nun bir gostergesidir. Lukacs, Zola'nm Nana'smdaki at yarisiyla
Anna Karenina'daki benzeri bir epizodu karsilastirir. ilki, disardan
gozlemlenmis, karakterlerin yazgilariyla pek az iliskisi olan bas-
makalip parlak bir parcadir. ikincisinde, karakterler tutkuyla kati-
lir ona, uzun dis betimlemeler gereksizdir, ¢iinkii olayin yeginligi-
ni gorsel dustiinme yoluyla degil, karakterlerin kendilerinin umut-
lari ve beklentileri yoluyla hissederiz. Boylece betimleme, distaki
seylerin insan etkinliginden yabanctiasmis, kendi kendilerine du-
ragan seyler olarak gortulir hale geldiginde baslar; fakat bu cansiz
kaliplar icinde eylesen insani varliklar gayriinsanilestiginde, disar-
dan verilecek hareket icinde cansiz simgeler, nesneler haline geldi-
ginde bile tamamlanir.

Lukacs yazindaki gercekci, hakiki anlati anlarim iki yolla acik-
lama egilimindedir: yazarlarin kendilerinin Kisisel durumlari ve
onlarin nesnel tarihsel davranislari aracihgiyla. Bu agiklama yazin-
sal duzlemde biraz fazla basitlestirilmis gorunebilirse de, gercekgi-
ligin 6znel 6n kosulunun ¢éztimlemesi, Tarih ve Sinif Bilinci’ndeki
batunsellik bilgisinin énkosullarinin ¢é6ztmlemesiyle bir kosutluk
olusturur: Lukacs, buyik gergekgiler, caglarinin yasamina soyle ya
da béyle tam olarak katilan, yalnizca gézlemci degil, ayni zaman-
da Sartre'm bildigimiz kullanimmdakinden ¢ok daha az sinirli ve
politik anlamda "adanmis" olan eylemcilerdir, diyor bize. Fakat
bdylesi bir adanma icin verdigi 6rneklerde, Lukacs daha ileri ve
hatta paradoksal sonuca giderken, kendi maddeciligini izler. Mad-
di altyapi, toplumsal durum, yalnizca dustinceden, ideolojiden, bir
insanin kendisi hakkinda sahip oldugu 6znel tablodan énce geli-
yorsa eger, o zaman mantiksal olarak, bir tutucunun, bir kralcinin,
bir inanan Katoligin belli kosullar altinda, toplumdaki etkin du-
rumda olan gercek gugcleri, sosyalistce duygulara goreli bir yakin-
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lik duyan bir yazardan daha iyi kavrayabilecegdi sonucuna varma-
ya zorlanabiliriz. Lukécs'm Balzac'la Zola arasinda yaptigi karsi-
lastirmanin asil glicti buradadir. Dreyfus savunucusunun, ¢aginin
temel sorunlarindan kopuk oldugunu ileri sirmek kasith ve ters
bir sey gibi gorunebilir; ama Henry James gibi politika disi bir ya-
zar bile zekice kavramistir ki, Zola'nm politik adanmishigmm ya-
zindaki yaratici isinin sonunu izlemekle, onun yerine ge¢cmekle
kalmayip, ayni zamanda yazarin 6zel yasaminda devamli rahatsiz
edici bir tatminsizlik duygusunu, ger¢ek yasantiy: hicbir zaman
gercekten yakalayamamis olmak duygusunu da yansitir gibidir.
Zola'nm calisma yontemlerinin (bir tur akilci isb6lumd, izleklerin
karakterlerden 6nce secimi, dikkatli bir zemin belgelemesi ve not-
lar, olaylarin gectigi yerin gezilmesi, gortlmesi..vb), hayal gtcl
yuksek yaratici bir katimcinin yéntemlerinden cok olaylari disar-
dan gozleyen birinin yéntemleri oldugu kuskusuz. Oysa Balzac,
zamaninin orta siniflarina, Temmuz Monarsizminin sekiler ¢uru-
musligine getirdigi batin entelektiiel ve ahlaki elestiriye karsin,
Sardinya'’nm gimus madenlerinin zenginligini, tiyatroda kazana-
cagi hizl bir serveti, aggozlulikle toplayacagi ash astan olmayan
hazineleri, birbiri ardindan evler donatmayi dusleyerek; toprak sa-
hiplerinin sonunda durumlarini saglamlastirmasini 6zleyerek, ta-
rihte yasadigi anm nedensel gugclerinin disardan, baskalarinda
g6zlemlemek zorunda kalmaksizin daha simdiden kendi iginde
sonuna kadar gelismis oldugunu sezerek caginin temel hirslarini
ve durtilerini kemiklerinde, yasam tutkularinda timiyle yasa-
mistir. Hi¢ kuskusuz, boyle bir yasami gercekg¢i yazar igin bir or-
nek olarak salik vermek bosunadir, Lukéacs'sa bazen yapar gibi go-
rindr bunu; fakat Sartre'm Flaubert izerine yaptigina benzer daha
yeni tirden ruhbilimsel ¢éziimlemelerin, bu temel 6rnek tGzerinde,
psikanalitik teknikleri kullanarak yapilmis zekice gelistirmelerden
baska bir sey olmadidi da belirtilmelidir. Béylece, Flaubert'in bi-
cimsel uygulamasi, orta sinif yasaminin pratik nimetleri kendisin-
den esirgenmis bir ikinci ogul olarak, kendi durumunda yasanmis
eylem olanaklarindan kopmus oldugunu yansitr gériinmektedir. ,

Fakat gercekgi yazarin bu 6znel egilimi, iginde yasadigi ve ya-
pitlarinda yansiyan tarihsel durumun nesnel olanaklarinin ancak
zittidir. Flaubert ve Zola'nm zamaninda tam olarak gelismis ve ta-
mamlanmis daha sonraki kapitalizme degil de, Fransa'da kapita-
lizmin tam da baslangi¢c dénemlerine taniklik etmis olmasi; nesne-
leri, tamamlanmis maddi seyler olarak degil de, insani ¢calismadan
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kaynaklandiklari sekilde gérme firsatini vermis olan bir toplumsal
doénisimin ¢agdasi olmasi; toplumsal degismeyi bir bireysel dy-
kiler agi olarak kavrayabilmis olmasi Balzac'm tarihsel sansiydi.
Balzac'ta imalathanelerin bugtin olduklari sekilde hentiz var olma-
diklarini séyleyerek bunu daha carpici bicimde ortaya koyabiliriz;
son drdnleri degil de, biylUk kapitalistlerin ve bulus sahiplerinin
bu imalathaneleri kurmaya calistiklarini gézleriz onda. Toplumsal
ve ekonomik gerceklik hala nispeten saydamdir, insani etkinligin
sonucu halé ciplak gézle gorulebilir durumdadir. Fakat Flaubert'in
yapitlarindaki tek imalathane, Arnoux'nun inisli yokuslu meslek
yasaminda yalnizca gecici bir asama olan ve Madame Arnoux Ure-
timin teknigini sabirla agiklarken ("'Ce sont les patouillards,™ de-
di. Bu s6zciigu kaba buldu, hi¢ de yakismiyordu kadinin agzina.")
onun yalnizca gozlerine ve ellerine dikkat eden Frédéric'in sonsuz
sikintiyla dolastigi cémlek yapim yeridir. Frédéric gibi Flaubert de
tarihi durumu dolayisiyla, kendisine hicbir sey anlatmayan sanayi
anitlar1 ortasinda, bir turistin tekdize yasamina yargilidir. Biraz
Oonce de gosterildigi gibi, bu yogun yasamasizliga dayanamayan
Zola, ona bir canlilik Gflemeye kalktigindaysa, bunu ancak mite ve
asiri duygusal siddete basvurarak yapabilir.

Boylece gercekgilik, tarihin belli bir aninda degisim giglerine
yaklasma olanaklarina baghdir. Balzac'm giiniinde bu tir gigler
yeni baslayan kapitalizm gugleridir, fakat bu giclerin dogasi kendi
basina 6nemli degildir: ¢lnkl bir baska durumda, Tolstoy'un ya-
zinsal canhhgi, Rus toplumunda, Utopik ve dinsel bir tarzda 6z-
deslestigi, fakat varlhigi kendisine Batili cagdaslarinin ulasamaya-
cagi bir gig veren yikselen kdylU sinifinin var olusundan gelir.
(Burada da Roman Kurami'nm ¢dzimlemesinin yaradugu belirtil-
melidir. Ne var ki, Lukéacs burada, Tolstoy'un ¢evresindeki asil do-
ganin goreli metafizik dile getirilisi yerine, doga ideali ve dogal
yasamin gerisindeki toplumsal gergekligi, yani kdyltuligin kendi-
sini koyar.)

Boylece, Roman Kuraminda epik anlatiy1 yeniden kurma ka-
rarhih@i olarak kaleme alinmis olan somut ideali, daha sonraki ger-
cekcilik kuraminda bozulmamis olarak kalir. Orada, Tarih ve Sinif
Bilinci'nin esprisi icinde ve gercekten de devrimci uygulamanin
kendisi gibi, topluma bir bittnsellik olarak yaklasimin séyle ya da
bdyle bir kez daha yeniden bulunabilecegi ayricalikl tarihsel anla-
rabagli oldugu gosterilir. Ayni zamanda, burada ima edilen anlati-

*'Bunlar camur kancilax/(¢.n.)
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ran degerlendirilisi, birbirine en karsit cagdas dtstince okullarinin
giderek daha cok temeli olan bir zihinsel mesguliyeti vurgular.
Boylece, analitik gorus acgisindan son tarih felsefesi ¢alismalarinin
en iyilerinden birinde, bir Amerikali filozof, bilimsel tarih yazimi
denilen seyin bile temelde anlatisal bir yapiya sahip olabilecegini
gostermistir;13 oysa A.J.Greimas gibi dilbilimciler, her turli sozel
gerecleri, hatta soyut felsefi argimantasyonu bile, tam anlamiyla
cumlenin temel mekanizmasindan baska bir sey olmayan bir 6yku
anlatma 6rne@ine uygun olarak ¢éziimleyerek kendi alanlarinda
bu tur ilgileri guclendirmislerdir.}4 Bununla birlikte, Lukacs'in ya-
piti, anlati ile battnsellik arasindaki iliski Gzerinde diretisiyle, te-
melde deneysel bu tir gozlemler igin kuramsal bir cerceve sagli-
yor; bdylece Martin Heidegger'den asagi kalmayan, Marksizm'de
yalnizca politik ya da ekonomik bir kuram degil her seyden énce
varolusun kendisiyle iliskimizin bir ontolojisini ve 6zgun bir yeni-
den ele gegirilisini goren bir uzmanin didstncesini dogruluyor.15
Fakat anlati, artik toplumsal ve tarihsel bir t6z olarak kavranan va-
rolusa boyle bir acilmanin hem bicimsel isareti hem de somut ifa-
desidir.

13 "Bana 6yle geliyor ki, 'bilimsel bir agiklama'yi bir anlati olarak yeniden kurabilecegimiz sa-
viI kadar bunun tersi bir savi da hakli ¢ikaracak nedenler vardir; anlati biciminde bir dykule-
mede, aslinin agiklama gictinden hicbir sey yitmeyecektir" (Arthur C. Danto, Analytical Phi-
losophy of History [Cambridge, Eng., 1965], s. 237.

14 AJ.Greimas, Sémantique structurale, Paris 1968, s. 173-191

15 Heidegger, Brief iiber den Humanismus, Frankfurt 1947, s. 27. Lukéacs'in kendi tasarladigi On-
tologie Holz, Kofler ve Abendroth ile birlikte yazdigi Gesprache'sinde anlatihyor, Hamburg
1967.






DORDUNCU BOLUM

Sartre ve Tarih

Bana her zaman dyle gelmistir ki, tarihsel maddecilik
kadar verimli, basariyla isleyen bir varsayimin, dayanak
olarak, metafizik maddecilik demek olan sagmaliga asla ge-
reksinimi yoktur.

Egonun Askinhgi (1936)

Bir gun, ne butlntyle nesnel ne de butlnidyle 6znel
olan, icinde diyalektige direnilen, bir tir karsi-diyalektikle
isgal ettigi ve asindirdigi, kendisiyse 6zellik olarak hala di-
yalektik kalan Tarih dedigimiz su garip gergekligi tanimla-
maya girisecegim.

-Edebiyat Nedir? (1947)1

Diyalektik Aklin Elestirisi'nin,* varolusgulugu ve Marksizmi bir uz-
lastirma girisimi olarak alisiimis tanimi bana, genellikle dustince-
nin, 6zellikle de politik distincenin bir bitin olarak varligimizla,
bir anlatimi oldugu tiimel insan gergekligiyle iliskisi hakkmdaki
temel naiflige ihanet gibi gérinmusttr hep. Entelektiel dizgeler,
burada, sonunda birbirine uyduruncaya kadar tzerinde oynana-
cak, duzeltilecek, denenecek distinceler degildir; boyle bir islem,
kendisine konu olarak, distincenin varolus Uzerinde 6nceligini
acikca reddeden (varolusculuk, varolusun 6z varhktan dnce geldi-

1 Pietro Chiodi'ye gore (Sartre e il marxismo [Milan, 1965], s. 21-22, not 9), bunlar daha sonra
Critique de la raison dialectique (Paris, 1960) olacak olan dustncelerin Sartre'in yapitlarindaki
ilkip uclandir.

* Bundan sonra metinde Elestiri ya da Critique olarak gegecek (¢.n.).
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gi ilkesiyle; Marksizm ise bilincin toplumsal gerceklik tarafindan
ling olur. Aslinda, bana dyle geliyor ki, durum yukarda ima edile-
nin tam tersidir: Boyle bir "uzlastirma" tasarisinin tam da kendisi,
bunun yasayan gerceklikte zaten yapilmakta oldugunun, distince
alanindaki bu katkisiz entelekttiel biresimin gelisimini bagslatan,
guduleyen ve temellendiren iki sistemin canli bir biresiminin su ya
da bu sekilde var oldugunun bir isaretidir.

Aslinda, Sartre'm kendi entelektiel gelisimi tGzerine anlattik-
larinin dogruladidi sey de budur. Clinkii Marksizm, Sartre'm varo-
lusculuktan sonra geldigi bir sey degil, daha ¢cok onunla birlikte
olusan bir ilgi alanidir, Sartre'm butin kariyeri boyunca oteki fel-
sefeyle birlikte var olmustur. Amerikan okuru icin, bu konuda
Amerika ve Avrupa arasindaki derin baglam farkinin dzerinde
durmaya deger. CUnki Avrupa'da Marksizm her zaman, her yer-
de var olan, her entelektielin su ya da bu sekilde iliski kurmadan
edemeyecedi, tepki gostermek zorunda oldugu, yasayan bir di-
stince tarzidir. Ornegin Sartre Das Kapital'i 1925'te, Sein und Zeit'm
yayimlanisindan iki yil 6nce incelemisti; yakin dostlari Paul Mizan
ile Raymond Politzer ilerde Fransiz Komunist Partisinin 6énde ge-
len kuramcilari olacakti. Bununla birlikte, kendi sozleriyle sdyler-
sek, "Marksizm'in gercekligi: isci kitlelerinin, Marksizmi yasayan,
uygulayan ve kucuk burjuva entelektielleri Gzerinde uzaktan uza-
ga dayanilmaz bir cekiciligi olan o koskoca> ciddi kitlenin benim
dusiince ufkumdaki yogun varhgi" ¢cok dénemliydi.2 Bu "uzaktan
cekicilik" konusuna ilerde yeniden donecegiz, ¢inkd Elestiri'nin
bize 6gretmesi gereken temel derslerden biridir bu.

Boylece Sartre'm yasantisinda, bir felsefe olarak Marksizmin
en gOze carpan, atipik de olmayan 6zelliklerinden birinin alti cizil-
mis oluyor: Marksizm, bu haliyle, hangi nedenle olursa olsun, bas-
ka turden bir felsefeye bagliligi dislar gériinmuyor; insan hem bir
Marksist hem de bir varolusgu, gérungubilimci, Hegelci, gercekgi,
deneysel, ya da baska bir sey olabilir. Hi¢ kuskusuz bu paradoks
kismen olmak fiilinin belirsizliginin sonucudur -sanki insan bir
Marksist ya da bir varoluscu veya herhangi bir sey"dir" der gibi
bir anlama geliyor. Bununla birlikte daha temel bir aciklama su-
dur: Marksizm, daha akademik felsefi sistemlerin nesnesinden son
derece farkli bir seyi nesnesi olarak alir; her bir distince tarzinin
uygun sekilde yonettigi, birbirinden tamamen farkl iki gergeklik

2].P.Sartre, Searchfor a Method, Cev. Hazel Barnes, New York 1963, s. 18.
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tipi havada birbirine ¢arpmayacagi, sanki, herhangi bir noktada
birbirini kesemeyecegi icin celisme diye bir sey olamaz (ikisinin
kesin iligkisi tam olarak henliz ortaya ¢cikmamis olsa bile). Sartre
kendi kusagi icin, "tarihsel maddeciligin tarihin tek gecerli yoru-
munu verdigine, varolusculugunsa gerceklige tek somut yaklasim
olarak kaldigina ayni zamanda inaniyorduk," diyor.3 Marksizm, ta-
rihin nesnel boyutunu disardan anlamanin bir yoludur; varolusgu-
luksa, 6znel, bireysel yasantiylr anlamanin bir yoludur. Bu ytizden
"bir yéntem arastirma"si, bir zitlari uzlastirma seklini degil, daha
cok, birbirinden tamamen farkl iki ontolojik gériingtinin ortak bir
denklemler dizisini paylasabileceg@i ve bir tek dilbilimsel ve termi-
nolojik sistemde ifade edilebilecegi bir tir birlesik alan kurami
seklini alir.

Bir "ideoloji"nin (varolusgculuk) bir "felsefe"yle (Marksizm)
iliskisini tanimlarken Sartre'm s6ylemek istedigi de budur. Boylece
gercek bir geliski ancak ayni tipten iki sey arasinda, farkl iki "fel-
sefe” arasinda olabilir demek istemektedir. Bununla birlikte, onun
modeli terminolojisinden belki de daha yararlidir, ¢cinku bu s6z-
cuklerin ahsilmis bicimde kullanimlari ortaya birtakim yanls so-
runlar ¢ikariyor gibi gériintiyor bana.

Bununla birlikte, eger yukardaki tanim dogruysa, Elestiri'y
Varlik ve Hiclik'in konumuyla kokten bir kopma olarak tanimlama-
nin mantiksal olarak mimkin olmayacagi aciktir. Gergek su ki,
yeni kitap, Sartre'm kendi tarzinda, eskisini degistirmistir; Varlik ve
Hiclik, ortaya cikisindan sonra artik ayni sekilde okunamaz. iki ko-
num arasindaki mantiksal tutarsizlik diistincesi dural bir dustince-
dir: Elestiri'nin, soyut ya da yeterince gelismemis olarak kaldigi
bazi temel alanlarda Varlik ve Hiclik!i tamamlamak icin ortaya ¢ik-
tigini; ve bu tamamlama isinin, bitln sorunlari daha ytksek bir
diyalektik duzleme tasiyarak, sonunda eski sistemin gériinimuni
tamamen degisiklige ugrattigini distinmek daha inandiricidir.

Elestiri zor bir yapittir ve hak ettigi biatin dikkatleri tizerinde
toplamisg, buttin etkisini gostermise benzememektedir. Ctinkd, bir
kez, cogul bir okuru hedef aliyor (ortodoks Marksistleri, ortodoks
varolusculari, hatta Amerikali sosyologlar); ikinci olarak, bigcemi,
dile getirdigi fikirlerin bttunsellige dogru dolambagch bir bicimde
zorlanisim yansitiyor (Sartre'm kendisi soyluyor, "her tiimce, ger-
cekten cok uzun, ayraglarla, iki tirnak arasi deyimlerle, ‘gibilerle,
'madem Kkilerle dolu, ¢unkd her timce diyalektik bir hareketin

3 Searchfor a Method, s. 21.
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birligini temsil ediyor da ondan")-4 Fakat yapita 6nemi en iyi se-
kilde, belki de, distince alaninda degil de tarihsel eylem alaninda
Olculebilir: Elestiri'nin yayimlanmasindan sekiz yil kadar sonraya
rastlayan 1968 Mayis Olaylari, kitabin sonuclarini tamamen dog-
ruluyor ve tarihsel déneminin en derin egilimlerinden bazilarinin
bir ifadesi olarak 6nemine ve anlamina taniklik ediyor.

Elestiri ve onun dncesinde Bir Yontem Arastirmasi adli kisa ya-
pit, ayni soruna zit yonlerden saldiriyor: ilki, bireysel yasamlarimi-
zin icinde gectigi ortakhklar Gizerine bir kuram olarak; ikincisiyse,
bireysel yasamdan geriye, tarihin nesnelligine dogru isleyen, bi-
reysel varoluslari icerden bir yorumlama yontemi olarak. Dolayi-
siyla bu kucuk kitap, Sartre'm Varlik ve Hicliklin sonunda kendisi
icin saptadigi gorevi, bir varoluscu psikanaliz kurami icin bir te-
mel hazirlama gorevini yerine getiriyor.

Ayni zamanda, Sartre'm yapiti hakkinda simdiye kadar bu
denli acgik bir bicimde ortaya ¢cikmamis olan bir seyi de géziimuze
sokuyor. Yasamoykiisii sorunu onun icin her zaman can alici bir
onem tasimistir ve 6zbilincin yasamoykusel modellerin farkinda
olusu, onun yapitinin almis oldugu bitin sekillerde olusturucu
rol oynamistir. Clinkd onun ilk kahramani Roquentin'in, gecmisi
dizenleme, yeniden dizenleme kaprisli glic yizinden garip bir
kuruntu icinde olan bir yasamdykusu yazari olmasi bir rastlanti
degildir: "Rollebon, Birinci Paul'in éldirtlmesine katildi mi, ka-
tilmadi m1? Bugunin sorusu bu. Buraya kadar geldim, ama buna
karar vermeden ilerleyemiyorum."5 Cunku gegmis, temelde hak-
kinda "karar verilmesi gereken" bir seydir: Sirf olgudur, stredu-
rumdur, bir kararla disardan olusturulmasi gerekir. Daha 6nceki
oyunlarda, dzellikle de Cikis Yok ve Kirli Elle/de ise ge¢misin bu te-
mel belirsizligi, modellerin yeniden diizenlenmesinin bu bas don-
dirica olasiligl, gldilenim Gzerine rahatsiz edici bir belirsizlik
seklini alir:

GARCIN: Estelle, korkak miyim ben?
ESTELLE: Ne bileyim ben, sekerim, senin yerinde olamam Kki.

4 Sartre'la bir gérisme, Revue d'estheticjue, X1X. Say!1. 3-4 (Kis 1966), 329.
®IJ.P.Sartre, Bulanti, Paris 1962, s. 28
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Sen kendin karar vermelisin.

GARCIN: Karar veremiyorum.6

Fakat bu oyunlarda verilen "¢6zUm", Roquentin'in tasarisin-
dan nefretle vazge¢mesi gibi, tarih yaziminin ve onun bilgi istekle-
rinin reddedilmésidir ("Benim hatam bu. Asla sdylememem gere-
ken bir sey s6yledim: Tarihin olmadigini séyledim. Bunun Gzerine,
M. de Rollebon hi¢ ses ¢ikarmadan higlige dondi").7 Oyunlarda,
Garcin ya da Hugo'nun yaptiklari seyi neden yapuklarina "ger-
cekten" karar verebilmelerinin tek yolu, geriye kalan yasamlari-
nin, gelecekteki eylemlerinin, Gzerinde karara varilmis olan gudu-
lenimi dogrulayacagi ya da reddedecegi sekilde eyleme devam et-
meleridir. Ama ge¢misin simdiki zamanla bu dizeltilmesini8 ima
ettigi sey, gegcmis olayin anlamini kesin sekilde saptayan seyin,
yalnizca tarihginin varsayimi degil, fakat daha basit olarak zaman
icinde bir baska somut olay oldugudur. Yasaméykist yazarinin
modeli, ¢ boyutlu varolustan yapilan bir soyutlamadir. Sartre
simdi ge¢cmisteki olaylarin bir parcasini ona zorla yeni bir sekil ve-
rerek degil, onun goreli oranlarini degistiren yeni olaylar ekleye-
rek degistirir. Baska bir deyisle, onunkisi, giidilenme fikrinin 6z-
catisma olarak Ust 6rtul elestirisidir.

Onceki bir galismamda,- Sartre'm romanlarinin nasil farkl iki
tir kesismeden sonuclandigini géstermistim: biri, nesnelerin etki-
leyiciliginin, nesnelerin bilinglilik durumlarini yansitma tarzinin
gorangubilimsel* anlamindan, 6teki ise nispeten gegici olmayan**
duraklan bir dyku cizgisine sekillendiren melodramatik itkiden.9
Bununla birlikte, bu yapitlarin somut belirlenimlerini tam olarak
aciklayabilmek icin bir tigtincu kuvvet cizgisinin koyut olarak ileri
sUrtlmesi gerektigi acikga gorultyor: kesinlikle yasamoykusel it-
kinin kendisidir bu. Cunki apagik gértinuyor ki, Ozgurlik Yolla-
ri'nda karakter olusumu (6zellikle de onlari Duvafm yasamoyku-
sel-uyumlu hazirlik taslaklariyla yan yana getirdigimizde), sonun-
da, ilk oyunlarin soyut distince icin koymus oldugu gidilenme
ve yasamoykilsu sorunlarini, roman pratigi icinde eylemle ¢ézme
girisimi oluyor. Orada soyut aklin gergek t¢ boyutlu eylemi ¢o-

6 J.P.Sartre, Théatre, Paris 1947, s. 171-172.

7 Bulanti, s. 138.

8 Bkz. 6zellikle "Mon Passé," L'Etre et le néant (Paris, 1948), s. 577-585; ayni zamanda Danto,
Analytical Philosophy of History, a.g.y. Bol. VIII.

* fenomenolojik (¢.n.)

** atemporal (¢.n.)

9 Jameson, Sartre: The Origines ofa Style (New Haven, 1961), s. 189-192.
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zimlemede glgsuzIliga sergilenmisti; burada Sartre, eylemin be-
lirli bir kisilikce guincel tretimi, ¢cozemleyici dusunceye kapali kali-
yor olsa bile (ve tretim eylemi, onun terminolojisine gore ézgurluk
denen seydir), yine de boyle bir eylemi imgelem yoluyla yeniden
yaratmanin mimkun oldugunu gosteriyor. Sartre'm romanlarinda
karakter olusumuna kendine 6zgu ayirici niteliklerini veren de iste
budur. Cunkd onun butin karakterleri gercekte formuller cevre-
sinde yapilmistir: Duvar'm klinik karakterleri, yaslanma ve yasli
insanlar takintisiyla Boris, patolojik icebakisiyla Daniel, hatta felse-
fi bagsizhgiyla ve "yersizligiyle" Mathieu'niin kendisi. Ama bitin
bunlara karsin, yasamasiz figurler degildirler onlar, ¢cinki forml-
lerine ya da karakterlerine bir yazgi gibi teslim olmazlar ve katlan-
mazlar da, her an onu yeniden icat ederler. "ilk secim" kurami, bi-
zim 6zgurligumaz icinde her an durmadan yeniledigimiz ve zen-
ginlestirdigimiz bu karakter birligi icin entelektiiel bir gerekcedir.
Bu tur karakterler aldatici bir bicimde gercekgidir, onlarda ne gor-
dagamiuiize gelince, sanirim, onlarin islenme sireci oldugu kadar
karakterlerin aldigi en son nesnel bicimlerdir. Bir bakisin sonucu
gibidirler: Sartre bu bahiste, en hastalikli durumlarin, icerden, ye-
niden yaratilisina tanik olmamizi énerir bize, kendi yaratma eyle-
miyle, bu karakterlerin gercekten de 6zgir se¢imin ve kendi ken-
dini bulmanin sonucu olduklarini sergiler. Baska bir yerde ¢6zim-
lenmis ve Baudelaire'in, Genét'nin ve Flaubert'in varoluscu psika-
nalizleri gibi modeller yoluyla kuramsal olarak sergilenmis olan
yasamOykusu sorunlari, burada bir tir yasamoykusel-anlati prati-
gi ile halledilir.

Bu anlamda oyun bi¢imi hep daha elestireldir. Romanda, her
sey -cevre, karakterler, dusunceler, eylemler, duygular - hiclikten
yaratilmak zorundadir. Fakat oyun biciminde, belli birtakim seyler
daha baslangicta verilir: Oyuncularin fiziksel varligi iginde karsi-
mizda durduklari igin baslangig¢ta tanitlanmak zorunlulugu olma-
yan karakterlerin varhgi; perdenin kalkisindan 6nce gelen, ya da
sahnede sunulan eylem Uzerine dramatik diyalogun tersine, bir
gercek eylem yeri olan sahne arkasinda devam eden durumun
varligi. Yani oyunda karakter, salondaki seyircilerle birlikte, bir an-
lamda kendi gecmisinin, kendi eylemlerinin bir seyircisidir: anla-
mak ve birbirine baglamak cabasi ig¢inde, o gecmise, o eylemlere
onunla birlikte egiliriz.

Boylece, daha ileri donemdeki Sartre'da, 6zellikle de Seytan ve
Yuce Tanri ile Altona Mahpuslari*nda oyun, goézlerimizin 6nunde
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oynanan bir psikanaliz bicimini alir. Goetz'in, Frantz'in temel so-
runu kendi ge¢mislerini yorumlamak, her seyden once ilk segimle-
rinin ne oldugunu tam olarak anlamaktir; bdyle bir yorumlamanin
analitik araci ise yalnizca Husserl'in yonelmisligidir*. Cinkt bir
eylemin anlamini igebakisla belirlemeye calismak bosuna ise, bu
son oyunlarda, ne yapilmissa, s6z konusu eylemin nesnel sonucla-
ri ne olmussa, bunlarin bir anlamda oyuncunun kendisinin isten-
ciyle ya da istegiyle yapilmis oldugu varsayimiyla, tersine bir yol
izleriz. Ornegin, Goetz'in yumusakhgi, azizlik oyunu ve Utopyaci
ogretisi, sonunda bir felaketle ve biitiin diinyada i¢ savasla sonug-
laniyorsa, 0 zaman anlasilmaz bir bigcimde, Goetz'in bunu bdéyle is-
tedigi seklinde bir sonug cikartilmasi gerekecektir. Topraklarini hi-
be etmesi, onu kendilerinden biri saymayan, ¢evresindeki toprak
sahibi soylulari ortadan kaldirmanin bir yoludur; kendi kéyluleri-
ne karsi cémertligi, onlarin kendisine duyduklar iggtdusel kus-
kudan 6¢ almanin bir yoludur.

Bu psikanalitik yapi, Altona Mahpuslari'nda genisler ve Bir
Yéntem Arastirmasi’'na bir cekirdek olusturacak butiin sorunlarin
gbz onlne serilecedi noktaya kadar gelisir. Clnkl burada oteki
mumkun guduler arasindaki secim, farkh iki aciklayici sistemin,
birbirinden tamamen farkli iki davranis modelinin arasinda bir
birlikte varolus olarak agiga ¢ikmis durumdadir. Savas siresince
Frantz'm isledigi kotildkler her iki sekilde de anlasilabilir. Psiko-
lojik olarak, kendisi olma firsatini onun elinden almis olan guglu
bir babanin oglu olarak, bunlar, dizeltilmesi kesinlikle imkansiz
eylem yoluyla, babasinin serveti ve etkisiyle drtbas edilemeyecek
isler yoluyla kendini kanitlama girisimidir . Ama sosyo-ekonomik
dizlemde Frantz, bir sanayi imparatorlugunun, artik bir baskana
gereksinme duymayan bir yonetim yapisini gdgusleyebilecek akil
cagma erismis veliahti olarak goérulebilir. Dolayisiyla, sertligi, hem
ekonomik imparatorlugun yapisinda var olan emperyalist egilim-
leri dile getirir, hem de. bu ekonomik imparatorlugun yikilisini
amaclar.

Bu yluzden, Sartre'm dustncesinin bu déneminde herhangi
bir "uzlasma" sorunu varsa bile bu daha ¢ok Marksizm ile Freud-
culuk arasinda, Mahpusla/da bir ve ayni oldugu ortaya ¢ikmis
olan, davranism sira ile icine sokulabilecegi iki kod ya da dil ara-
sinda bir uzlasma seklini alir. Oyun da, varolussal anin oteki iki-
siyle iliskisi yontinden 6greticidir; sonunda, bu iliskinin, durumun

*intentionality (¢.n.)
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kendisinin olanaksizhginin, tarihin kapali ve kesin karakteri ile bi-
reylerin gligsiizligunin bir 6zelligi oldugu ortaya cikar. Cunki bu
felcte yalnizca cogito* kalir geriye: Frantz'in bedensel 6liminden
sonra da yasamaya devam eden, onun kendi varliginin umarsiz
olumsuzlamasi: bombos bir sahnede bir teyp kayit cihazmdan ge-
len ve insani 6zgurlGgun evrensel olumsuzlamasmdaki o tek ola-
nagi, o tek guveni tekrarlayan bir ses: "O tribunal de la nuit, toi
qui fut, qui seras, qui es, j'ai été! j'ai étel"**

Karakteristik olarak, Altona Mahpuslan'nda ima edilen, Mark-
sist ve Freud¢u modeller arasindaki ¢6zum, basit bir denklem, ol-
mak eyleminin ileri strGiltsti10 iki boyutun resmi kararla 6zdesligi
seklini almistir. Bununla birlikte, Bir Yontem Arastirmasi’naa Sartre,
sorunu gelisiminin mantiksal olarak daha dnceki bir aninda ele
alir. Cunku iki farkl dizge ya da model veya gorunguler serisi ara-
sindaki iligki, her iki dizge de kendi basina gergekten var oluncaya
kadar bir ¢ikis noktasi gorevini géremez. Boylece Valéry'yi bir ki-
cUk burjuva olarak goren (ortaya bir kiicik burjuva psikolojisi ¢o-
ztmlemesi koyarak stiren ve Valéry'nin nasil bu tir bir zihniyetin
bir belirtisi olarak gorulebilecedi sonucuna varan) vilger Marksist
cozimleme, gercekte kilik degistirmis bir idealizm oldugundan,
kabul edilemez. Valéry'nin somut yapiti, boyle bir ¢oziimlemede,
soyut bir fikre birlestirilmekte ve ona donusturtlmektedir. Yani,
kicuk burjuva kavramina, gergekte bu distince tarzinin ¢agdasi
olan Alman Geisttesgeschichte’sindeki herhangi bir sey kadar Pla-
toncu ve hig eskimeyen bir kavramla. Valéry'yi gercek kiclik burju-
vaziyle, belli bir tarihsel donemde onun belirli bir bigimiyle iliski-
lendirmek, sorunlari ¢c6zmek séyle dursun, daha ¢ok sorun ¢ikarir
ortaya, ¢cunku Valéry'ninki gibi bir yigin bireysel somut varolusla
anlamli bir bigimde ugrasmaksizm, énce o toplumsal sinifi taniya-
mazdik, ilk dnce ¢dzulmesi gereken sorun da budur.

Bu yuzden Sartre'in "ydntem"i burada bu idealist sahte Mark-
sizmin bir duzeltilmesi seklini alir; ve bana 6yle geliyor ki, bu du-
zeltme temel Uic ana sekle donisur. Once, bir varolusla soyut bir fi-
kir arasinda basit entelektiel denkleme karsi ¢ikarken, o entelek-
tdel bagin yerine gercekten canli bir bag koymaya calisir. Yani,

* Cogito:Cogitare fiilinin 1.tekil kisi ¢cekimi: "dtstintyorum"; insanin varhgini distinerek gos-
terebildigini soyleyen felsefi ilke: 6z'tin ya da ego'nun entelektiel stregleri (¢.n.).
** "Ey gecenin yargicl, sen ki ne idin, ne olacaksin, nesin, ben o idim, o idim!" (¢.n.).
N Sartre, The Origins ofa style, s. 141-142.
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Sartre icin, dolayim* sorunu, ayni zamanda karakter olusumu, top-
lumsal etki, sinif ve toplumun gergekten canli yasantisi sorunudur.
Ikincisi, bu sorunun zamanla eskimeyen bir yani olmadigim, top-
lumsal ve bireysel yasamda boyuna st tste binmelerle, zaman
aralariyla, ayni anda bir yigin farkh zaman gizemleriyle karsi kar-
siya geldigimizi gostererek, bu sorunu yeniden tarihe daldirmaya
cahlisir. Son olarak da, fikir ve insan varolusu arasindaki iliskinin
yerine (sahte Marksizm'de tamamen mantiksal bir iliski haline gel-
mistir bu: fikir evrenseldir, insan onun ayrintisi, parcasidir) devin-
gen bir iliski koyar: yani, tasari olarak varolusun ve ge¢gmis tarafin-
dan belirlenmekten ¢ok gelecege dogru tasarlanmis bir rolin 6z-
glrce bulunmasi olarak sinif iliskisi ve yakinliginin baglantisi.

Ilk noktaya doénecek olursak, Sartre'a gore Marksistler Freud'a
gereksinim duymamislardir, ¢iink eriskin Kisiligin olusumunda
(bGtdin o ideolojik ve sinif yakinlhklariyla birlikte) ¢cocuklugun 6ne-
mini her zaman ihmal etmislerdir. Oysa bu kesinlikle, nesnesi ¢o-
cukluk ve aile yasantisi olan Freudculugun alanidir. (Marksistler,
bu calisma alanmi ihmal etmekle Marx'm, on yedi yasindayken
yazmis oldugu bir timcede ima ettigi seyi de gézden kacirmislar-
dir: "Toplumsal iligkilerimiz, bir dereceye kadar, bizim onlari belir-
leyecek durumda olmamizdan dnce baslamistir."11)

Acikgasl, cocugun toplumsal bagintilarini ve sinif degerlerini
ogrenisi, aile dolayimiyla olmasi gerekir; fakat burada bile sorun
ilk bakista gortinebileceginden daha karmasiktir. Cinki biz kendi
icimizde babanin deg@erlerini (sansurct seklinde) tekrarlamakla
kalmayiz, ¢cinkU gergekte bu degerlerin kendi baslarina ne demek
olduklarini bilmeyiz; cocuk, bir tir dev ve tehdit edici goélge .ola-
rak kocaman gorinen babay! gézinde devamli buyitir. Ayrica,
bu tir ¢c6zimleme genellikle anneyi g6z ardi eder, ve ailenin nasil
gercekte, nadiren'birbiriyle 6zdes, toplumsal ve niteliksel yonden
birbirinden farkli, ana ve baba denilen iki ¢evre tzerine kurulu bir
yapi oldugunun farkina varamaz. Cocuk iste bu iki biitin karakter
secenegi arasmda bir élglide 6zgurlikten yararlanir; ¢iinkii onun
kendi Kisiliginin olusumu kesinlikle bu birbirinin degiskeni olan
Ozellikler arasinda yapacag! bir se¢imin sonucudur (ya da, ¢ocu-
gun bunlardan birine baskaldirabilmesi ve onu zittma g¢evirebilme-
si anlaminda, bunlarin zitlari, bunlarin kesin olumsuzlamalar ara-
sinda yapacag! bir secimden, ki bu da ayni kapiya cikar). Béylece

* mediation (¢.n.)
~ H.P.Adams'in Karl Marx in His Early Writings adli yapitinda alinti, New York 1965, s. 14.
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bu Sartre'ci modelde var olan zorunlulugun rol (Simone de Beau-
voiltin kendi cocuklugunu anlatirken, edebiyat ve felsefe tutkulari
da icinde, kendi karakterinin, iffetlilik taslayan sofu bir anne ile sa-
natlara egilimli amator ruhlu bir baba arasindaki ¢atisma sonucu
nasil ortaya ¢iktigini gdstermisti) genetik kalitim modeline benzes-
tirme yoluyla anlasilabilir. Yeni organizma, kendi 6zel kalibini ge-
listirebilecedi iki tam gen ve kromozom takimina sahiptir; karakte-
ristik olarak, bu zorunluluk, belirlenimcilik degildir, daha c¢ok,
icinde 6zgir se¢imlerin yapildigi sistemde aslinda var olan dis si-
nirdir. Cocuk kendi kapal dinyasinda, aile durumunda herhangi
bir 6zel insani 6genin, 6zelligin ya da yasantinin eksik oldugunu
bilemez, ¢ciinkd onun icindedir ve ¢iinkd bitin bildigi o kadardir.
Sartre'in Flaubert tzerine yazdigi son bélimler bu sirecin hig
eksiksiz bir tanimini sunuyor bize. Burada son dénem Flalibert'in
sanata bir dinmis gibi baghhginin, aristokrat kokenli bir annenin
dinsel bagliligi ile topraktan ancak bir kusak boyu uzaklasmis orta
siniftan bir babanin ¢dziimsel kuskuculugu arasindaki bir biresim
oldugu kanitlanmaktadir. Onun durumunda, ikinci ogul ayni za-
manda bir tur toplumsal fel¢ olan daha kisisel bir ¢dziime itilsin
diye, kendisi doktor olmak yoluyla babayla ogul arasindaki her-
hangi bir mutlak 6zdeslik olasiligini herkesten énce kendine ayi-
ran bir agabeyin olmasi bu zithgi daha da karmasiklastirmaktadir.
Flaubert'de gordigumuz celiskili karakter 6zellikleri buradan gel-
mektedir. Babasindan ve ondan da 6te on sekizinci ylzyil Aydm-
lanmacihigmdan gelen ¢dzimsel kuskuculuk; hem babasindan
hem de bir tur sinifsiz bir ucube olarak kendinden nefret olarak
kendi sinifindan nefret; annenin sofulugundan gelen sanat misti-
sizmi; (6zellikle Madame Bovary'nin yaratilisinda ortaya ¢iktigi gi-
bi-"Madame Bovary, c'est moi!")* toplumsal edilgenlik ve eylem
yeteneksizligi olarak kadm 6zelligi; disardan goérindigu sekliyle
kendi smifi (yani, kendisi) oldugunu hayal ettigi seyin iclestirilme-
si olarak kabalik ve gorgusuzlik ("le Gargon™). Bu geliskiler, Fla-
ubert'in bir ¢ocuk olarak aile durumunda -psikolojik ttrden so-
runlarin aldatici gérinimu altinda- yiz yize geldigi sinif catis-
mas! sorunlarina bir ¢6zim bulma islemi olan tiimel bir hareketin
duraklaridir. (Psikolojinin, sinif gergekligine bu kesin dénustiri-
lGstine Critique'te yeniden rastlayacagiz, ama orada baska bir yon-
den gosterilmis olacak; temelde sinif catismalari olan seyler, so-
nunda bireysel varligin psikolojik boyutuna nasil indirgeniyor.)

*"Madam Bovary, benim!" (¢.n.).
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Sartre'ci ikinci ilkenin varligini, yani bu bulusun gegici bir
sure¢ oldugunun taninmasini, ya da baska bir terminolojiyle soy-
lersek, temelde belirli zamani olmayan ya da eszamanli sdzde-
Marksizm modelinin tekrar gercek' artzamanlihm kendisi igine
alinisini daha o zamandan bu tanimlama icinde hissedebiliriz.
Acikea, ¢ocuk son yilin toplumsal catismalari icine yasamsal ola-
rak cekilmistir; simdiki zaman icinde kendini secip ayirmasi daha
onceki kusagin, yani anababasinin kusaklarinin gerceklikleri teme-
linde olur. Gercekten de, bazi durumlarda kurumsal geri kalma
daha da carpicidir, ve bunun Sartre'm bir cocuk olarak (S6zcuk-
ler'de anlattigi) kendi yasantisindan daha iyi bir betimlemesi yok-
tur. Babasini yitirdikten sonra, aslinda bir yetke figlirti olarak degil
bir kiz kardes goziyle baktigi gen¢ ve zayif bir annenin yaninda,
temel degerleri, 6zellikleri ve ideolojisi 1840'larda olusmus olan
bir bllyikbabanin dinyasinda blyumis bir ¢cocuktur bu. Denebi-
lirse, Sartre'm, sahte sorunlari olan tim bir kusagi atlayip 1890 ve
1900'un gergekliklerine karsi hala savasan cagdaslarindan tama-
men farkl bir tarzda tepki gosterebildigi kendi yazinsal Gretiminin
goreli farkli yapisi buradan gelmektedir.

Kulttrel diizeyde, bu goriingu Sartre'm perimated gostergeler
dedigi sey bicimini alir: Yani, ilerde Critique'te kullanilacak terim-
lerle soylersek, iclerinde bir tir kendilerine 6zgu karsit-ereklilik*
tastyan, ve kendi dustincelerimizi ve calismalarimizi, bastaki niye-
timizi maddenin bu direnisi ve 6nceki tarihiyle yolundan saptira-
cak derecede yabancilastiran, kullandigimiz dilin ve fikirlerin su-
redurumu seklini alir.

Bana Oyle geliyor ki, butin bunlarin altinda yatan sey, varo-
lussal bir olgu Gizerinde, tarihte bireysel yasam kusaklari arasinda-
ki mutlak kopma olgusu Uzerinde isrardir. Bu anlamda da, s6zde-
Marxism gercekten de idealist karakterdedir, ¢cinku tarihi bir ttr
sureklilik olarak gormekte i1srar etmektedir, oysa (her zaman yeni-
lenen, sonlu, bireysel yasam dalgalarindan olusan) tarihteki tek
sureklilik, tarihginin kafasinin icindeki, ytzyillari izlerken disun-
digu surekliliktir. (Bundan su sonug ortaya cikiyor; tarihteki tek
gercek sureklilik, 6len kusaklardan ¢ok, onlardan sonra yasamini
sirdiren maddi nesnelerden ve endustri agacindan gelmek zo-
rundadir -fakat bu bir kez daha Critique'in konusunu 6ncelemek
demektir.)

Son olarak, yeni yasamoykusel modelin, eylemin, s6z konusu

* counter-finality (¢.n.)
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eylem yoluyla "kendini ortaya koyan" daha buyuk bir varligin (si-
nif gibi) sonucu olarak degil, fakat daha ¢ok, temelde bir tasan ola-
rak, gelecege yonelmis 6zgur bir yaratim olarak anlasilmasini sag-
lamasi gerekliligi, yukarda ele alinmis ilkelerin her ikisinde de Us-
tu ortik olarak vardir. Sartre'm bu ¢6zimleme ilkesiyle ilgili ver-
digi 6rnek, Fransiz Devrimi sirasinda Jirondenlerin savas politika-
sinin anlamiyla ilgili, Daniel Guérine'in La Lutte des classes sous la
premiere république’te ayni konuyu ele alisini elestirirken verdigi 6r-
nektir.

Guérin'e gore Jirondenler Bordeaux'daki tecimsel cikarlari
temsil etmektedir, Avusturya ve Prusya'ya savas ilanlariysa, ticari
stiinliik igin ingiltere'yle yeni bir ekonomik savasimda ilk adim-
dir. Sartre'a gore, boyle bir ¢coziimleme tamamen politik "dizi"nin
(yani parlamento olaylari, konusmalar, hareket plani, taktikler,
soylevcilerin kisilikleri, Jirondenlerin kendi iclerindeki Ustunluk
savasimi..vb) 6zerkligini ¢cok ¢abuk yok eder. Bu goértnguler, hig
kuskusuz, daha eski tirde tamamen politik tarihi kayitlarda bu-
lundugu diastndlebilecegi igin, ekonomik goringulerden gercek-
ten ayri degildir. Fakat kendi baslarina bir tir yar1 6zerklige, bir
tir dogal tutarhhiga sahiptirler, Guérin'se politik olani dolaymisiz
ekonomik gudulenime indirgeme ve onu tarihin bir tar ikincil olgu-
su* olarak goz ardi etme c¢abasiyla bunu ihmal eder. (Burada Sartre
temelde hala Engels'in son bdlimde tartisacagimiz Gnli bir mek-
tubundaki dusiincesini izlemektedir.)12

Fakat bu karsi ¢ikmanin bir baska yani daha vardir, ¢unki
Guérin'in ¢éziimlemesi, sematik Marksizm'in 6znelin yerine nes-
neli koyma, niyeti nesnel sonuglar terimleriyle yeniden yorumla-
ma egilimininin bir érnegidir (Stalinci klasik "nesnel hain" kavra-
m1 da buradan gelir: dinyanin en iyi niyetli insani, sonunda hiya-
net eylemlerine ya da toplumsal bakimdan zararl eylemlere dénu-
sen bir sucu isler). Jirondenler, 0 anda, ingiltere'nin savasa girecegi-
ni (daha sonra, tabii, ekonomik karakterde bir savas oldu bu) bile-
mezdi; erken bir tarihte onlara bu gudiyd atfetmekse, onlarin na-
sil akil yarutttklerini, o 6zel somut eylemlerin nihai degerlerinin
kesinlikle ne oldugunu kesfetmemizi énler. Sans eseri olarak, biraz
Once Seytan ve Yuce Tanri'yi ¢6zimlememizde, Sartre'm nesnel so-
nuglardan ortaya ¢ikan bu kaniti, Goetz'inki gibi bireysel, nispeten
psikolojik davranisin yorumunda kullanmada hi¢ de isteksiz ol-

* Epiphenomenon (¢.n.)
12 Engels'ten Conrad Schmidt'e, 27 Ekim 1890 (Basic Writings, der. Feuer, s. 400-407).
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madigim gormustik; siz ne yapiyorsaniz o'sunuz, en sonunda
olan seyi gercekten istemis olmaniz gerekir. Boylece, bireysel ya-
santi alaninda yonelmislik 6gretisini psikolojiye, 6znellige ve 6z-
nel niyet dgretisine karsi kullanmis olan Sartre, burada, tarihi ya-
panlarin distncelerini ve sdzlerini itibari kiymet olarak alan daha
eski moda bir tarih yazma okuluna dénmus gértindyor. Durumun
béyle olmadigim kisaca gorecegiz; fakat (kendi varolussal durum-
larinin sinirlari gézden gegcirildiginde) Jirondenlerin bu agik aklan-
malari, Criticjue'in sonuna gelinceye kadar uygun perspektifi icine
gercekten yerlestirilmis olmayacaktir.

Tam bu noktada, Sartre'in bize sundugu yorumlayici yéntem-
le ortodoks Marksizmin uyguladigi yontem arasinda olabildigince
kesin bir ayrim yapmak yararli olacaktir. Gercekten de, onun y6n-
temi, eylemle onun islevsel ekonomik anlami arasina tam bir dola-
yimlar ve yari 6zerk diziler grubu sokarken, niyete ve uscu ¢o-
zimlemeye dayali eski tarih yazimim yenileme egilimi gosterir. Bi-
ling ile bilin¢cdisI arasmdaki bir ayrima varir bu girisim. Cunkd
Sartre'in 6nerdigi canli yasantiya baglilik, Brissot'nun, Vergni-
aud'nun Guadet'nin bilin¢li disiunce ve yasantilarinin, Marksist
tarih yaziminin nesnesi olan "bilin¢disl" ekonomik gudilenme
Uzerindeki Usttinligine gelir dayamr.

Butun bunlar, Sartre'a gore, ortodoks Marksizmin tarihin ve
yasantinin bir indirgemesini yaptigi gézlemlenerek daha basit bir
sekilde sdylenebilir. Dogru olmasina karsin, kanit tzerine biraz
onyargih olmaya goturur bizi. Cunkd her tarli anlamanin, her
tdrlG soyut dastincenin bir anlamda indirgeyici oldugu ileri stird-
lebilir. Gergekten de, soyutlama stirecinin kendisi, 6ztinde bir indir-
gemedir, bu yolla gercgekligin kendisinin dért boyutlu yogunlugu-
nun yerine, basitlestirilmis modelleri, sematik soyut disiinceleri
koyar ve boylece kaginilmaz bir bicimde, gercekligi ve yasantiyi
bozmus oluruz. Ote yandan, gercekligi, bu tiir indirgemeden bas-
ka hangi yoldan nasil anlayabilecegimizi ya da onunla nasil ilgile-
necegimizi gérmek de gugctdr.

Varolusculuk, kékeninde bu soyutlama sirecine bir tepki ol-
duguna gore, onun bir dénceki durak olarak ona dayandigini da
g6rmemiz gerekir. Once, soyutlama surecinde terk etmedikgce, sey-
lere bir donis, canli yasantiya bir dénts olanakli degildir.

Boyle bir indirgemeye yapilacak varolussal elestirinin, ilk sal-
dirty1 nedensellik kavramina yoneltecegi ileri strilecektir, ama
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bunun béyle oldugunu gercekten de sanmiyorum. Aslinda, neden-
sellik, indirgemenin kendisinin i¢i bos bicimidir, ya da isterseniz
soyle diyelim, Jirondenlerin psikolojik, hikdyeye dayanan, parla-
menter gercekliginin yerine basitlestirilmis ekonomik ve ticari mo-
deli koyan zihinsel islemin bahanesidir. Bunun béyle oldugu, Sart-
re'm polemiginin ister Marksizme ister yapisalciliga farksiz bir bi-
cimde yoneltilmis olmasindan da anlagsilabilir, ¢uinkd yapisalcilik,
burada s6z konusu edilen ortodoks Marksizm kadar indirgemeci
bir dustince tarzidir. Ancak, yapisalcilik, ekonomik gudulenim ya
da belirlenim gibi Marksist terminolojinin yerine gésterge kavrami-
ni koyar. Bunda bastaki yuzeysel goriingli, daha derinde yatan bir
gosterilen (signifie) yerini tutan ya da onu temsil eden bir gdsteren-
dir (signifiant); anlama sireci, kesinlikle birinin dtekine ¢cevrilmesi
ya da indirgemesidir. (Gercekten de, hem Marksizmde hem de ya-
pisalciliktaki indirgeme stirecinin bu temel benzerligi ikincisinin
birincisini, kendinin bir uyarlamasi’lolarak nasti 6ziimlemis oldu-
gunu agiklar bize.)

Guerin'in kitabina dénersek, bana 6yle geliyor ki, bdyle bir in-
dirgemeci distncenin tarihten cikardigr anlami, sosyo-ekonomik
model bir yorumlama klavuzu olarak alindiginda, bir yigin veri ve
ayrintinin nasil yerli yerine oturdugunu goren okuyucu etki altin-
da kalmaktan baska bir sey yapamaz. Gergekten de, bizim tarihi
anlama derken kastettigimiz sey, kesinlikle, iste bu olaylarin yerli
yerine oturmasi duygusudur; tarihin bir anlami vardir saviyla kas-
tedilen sey, kesinlikle, iste bu birbirinden en farkli olgularin bir
model cevresinde diizene girdigi duygusudur. Dolayisiyla bu in-
dirgemeci distince modelinin, terimi daha 6nce kullandigimiz an-
lamda, zamanla bir tip retorik figir ya da bicim olarak "tarihsel
egretileme" diye dustnulmesini dnermek isterdim. Bdylece episte-
molojik tartismalardan kaginmis ve akli gerceklikle ytzylize geti-
ren ve ilgilendiren zaman sirecinin kendisinin alti ¢izilmis olurdu.

Geriye Sartre'in indirgemeci figtirtin karsisina ¢ikardigi bu ta-
mamen farkl tarihsel ya da retoriksel figuriin yapisini belirlemek
kaliyor. Bir baska yerde,13 Sartre'in butiin yapitlarinda soyutlama-
ya ancak, temelde bir romanci gértst olan seye ayristirilmak tize-
re basvurulduguna deginmistim; santyorum ki burada islemekte
olan sure¢ de temelde bu. Amag, Jirondenleri (yukarda anlatilan
indirgemeci anlamda) "anlamak" degil sadece; ama bir kez anla-

* version (¢.n.)
N~ Sartre: The Origiris ofa Siyle, s. 147-156.
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sildiktan sonra onu, temelde Jirondenlerin ger¢cek durumunu so-
mut bir yeniden yasantilama, dustincelerini ve eylemlerini bir tari-
hi roman yazari i¢in alabilecekleri bi¢cim icinde yeniden canlandir-
ma yolu olarak kullanmaktir. Aslinda, Sartre'm (Marc Bloch'tan
sonra) "ilerleyici-gerileyici yontem" dedigi seyin anlami da budur.
Simdiki zamandan geriye, gecmis eylemlerin islendikleri anda an-
lamlan ve degerleri olan seye dogru ¢éziimlemeci olarak gittikten
sonra, onlan dusuincede, baslangigtaki zenginliklerini ve karmasa-
larini bozmayacak sekilde sentetik olarak yeniden yaratmak. Dini
inanclari (ve genel olarak ideolojik goriinguleri) anlamaktan séz
ederken, "gergekte, dini gizemlerin sektler 6zint ¢dzimleme yo-
luyla bulmak, tersine, onlarin yuceltilmis bicimlerini yurarlikte
olan gercek kosullardan g¢ikarmaktan ¢ok daha kolaydir. Bu so-
nuncusu, biricik maddeci ve dolayisiyla bilimsel yontemdir"14 di-
yen Marx'm ydntemi de buydu. Yani Sartre'm kurami, yaraisinm
seyrini de 6zetlemektedir; hayali eylemin, kendisinden 6nce gelen
soyut ¢éztimleme strecini gerceklestirmesi, tamamlamasi ve bir
yolunu bulup dogrulamasi istenmektedir.

Soyutlama ve hayal etme gibi tarihsel ya da retoriksel iki bi-
¢im arasindaki farkhliklari, her birinin dolayh olarak gosterdigi,
cesitli gbriingu dizileri ya da belli bir tarihsel olayr meydana geti-
ren cesitli veri duzeyleri (psikolojik, sdylevsel, politik, ekonomik,
cografi..vb) arasindaki iliskiyi tanimlayarak éne cikarabiliriz.15 in-
dirgemeci modeli gostergeler terimleriyle tanimlayabiliriz; bunda
cesitli diziler, birine karsi, gosterenin gésterene oldugu durumda-
dir, gostergebilimin temel belirlemesi siirmektedir. Yani, gosterenle
gosterilen arasindaki iliski, basina buyruk bir iliskidir (bu da, daha
Once gérmaustik, bir bilingdisi varsayimi gibi bir seye varir). Dola-
yisiyla, boyle bir modelin karsilastigi temel sorun ya da goérev, gos-
terilenler olarak daha yuzeysel 6teld gosterenlere karsilik olabilen
bir sonul agiklama dizisinin se¢imidir; tabii, bu sonul dizi Mark-
sizmde sosyo-ekonomik dizidir, ya da dretim tarzinin bigcimidir;
yapisalcilar icinse dilin kendisidir.

Tersine, Sartre'm yorumlama tarzinda cesitli diziler arasindaki
iliski, simgesel olarak tanimlanmak zorundadir; bu da, iliskilerinin
kesinlikle basina buyruk olmadigini, her dizinin bir sekilde battn
14 Kari Korsch'un alintisi, Karl Marx, New York 1963, s. 176.

15 Bu tUr seriler ya da "etkenler" arasindaki iliskinin klasik bir ¢céziimlemesi i¢gin, ve genellikle
"dolayimlar" kavraminin bir agiklamasi icin bkz. Antonio Labriola, Essays on the Materialistic

Conception of History, New York 1966, Bol. VI. Labriola'nin kitabi Marksizm'e kapsamli giris-
lerin hala en iyilerinden biridir.
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otekileri yansittigim ve icerdigini soylemek demektir. Ornegin,
Baudelaire'in yuriuyus tarzi, sonugta (uygun bicimde ¢éztmlenir-
se) onun ruh halini, sosyo-ekonomik ideolojisini, ve siirsel duyarli-
gini icinde tasir. Bdylece Genét'nin bigemi onun tim yasam dene-
yimini 0Ozetler; diyelim yapiskanliga (viscosité) karsi katkisiz bir
dokunma tepkisi, varligin kendisinin baslangictaki bir seciminin
dogal bir simgesidir. Tabl, daha 6nceleri Sartre, temel dizinin, so-
niakgosterilenin varlikla iliski oldugunu ileri stirtyordu. Ama sim-
di ac¢ikca ortada, buginkd dustincesinde, ekonomik olanm dnceli-
gini kabul ederken bile, bu 6zel model herhangi bir tikel dizinin
bir baskasi Uzerinde Ustinligund istememektedir, ¢inki hepsi,
teker teker alindiginda, birbiri icinde oOrttik olarak vardir.16

Bu modelin dogasinda var olan gercek kuramsal sorunlar bas-
ka yerde yatmaktadir. Bir gésterge kavraminin, ya da bir bilin¢disi
varsayiminin gekiciligi, kesinlikle, baska bir seyin, oransiz ve 6l¢u-
lemeyen bir seyin, bilincin kendisinin dogrudan verisinin yerine
gecmesine izin veris tarzindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlik-
te, simdi Sartre'm modeli, tarihin oyuncularinin ne yaptiklarinin
ve bunu neden yaptiklarinin herhangi bir sekilde buincinde oldu-
gunu ima etmektedir; yalnizca bu ise, tarihin kisiler disi oldugu,
tarih strecine katilan buttn tarlerin yabancilasmalari, tek oyuncu-
nun goreli énemsizligi hakkmdaki duygumuza hak verir goriin-
memektedir.

Sartre daha 6nce de boyle bir ikilemle karsilasmisti; Freudgu
bilingdisi modeline (gostergebilim terimleriyle kolayca yeniden
yorumlanabilecek bir baska indirgemeci model) saldirirken, onun
yerine, uscu bilincin 6tesinde zihnin boyutlari Gzerine canh yasan-
timiza hak verecek bir baska sey koymak zorunda bulmustu ken-
dini -diger bir deyisle, kabul edilemez bir bilingdisI varsayimini
ortadan kaldirirken Freud'un buluslarinin dogrulugunu korumak
olacakti bu. Bu ikileme getirdigi ¢c6zim kétd inan (mauvaisefoi) ku-
rami bicimini aldi; bununla, insanin tematik olmayan, 6zbilingli ol-
mayan bir diizeyde eylemlerindeki niyetin farkinda olup da, ayni
zamanda bu niyeti, s6zcigun her giinki anlamiyla, tematik ya da
"bilincli" olarak nasil bilemeyece§ini gosterdi. Mauvaise foi, hos ol-
mayan s6z konusu olgularin olmadigina kendimizi inandirmak
16 Batundyle yeni bir tip mantik da vardir bunun iginde. Evrenselin dzelle iliskisinin duragan

modelinin yerini, her 6zelin kendi icinde ve kendi tarzinda séz konusu evrenselin batunlu-
gund simgesel olarak gergeklestirdigi bir model almistir. Critique'te bdyle bir kuramin belir-

tileri icin bkz., dil Uzerine, s. 180-182; tipik somut bir 6rnek i¢in, bkz. grubun sinifla iliskisi
Uzerine, s. 644.
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icin tasarlanmis bir kendini-aldatma girisimidir, ama ayni zaman-
da kendimizi buna inandirmaya calistigimizin da belli belirsiz far-
kmdayizdir. Biz onu varlik halinde tutmaya calistikca her &n biraz
daha karmasik hale gelen bir kendini-kandirma yoludur, ve bir
seyler distinmemizi (neden sakinacagimizi bilmek icin dusin-
mek zorundayizdir o seyi) 6nlemek gibi umutsuz ve zit bir ¢cabay-
la pekéala simgelenebilir. Boylece mauvaisefoi kavrami, belli bir ey-
lemin, kendi temel niyetinin ya da bilin¢li ereginin farkmdahgim
hem iceriyor hem icermiyor gibi gorilebildigi bir yol saglar.

Sartre'm, Bir Yontem Arastirmasi’nda, indirgemeci bir yorum
modeli yerine bir simge koymak istediginde (adini vermeksizin)
iste bu kavrama basvurur. Bununla birlikte, bu arada hayal Grinu
Uzerinde, gerceklesememe’liizerine tam bir dustinusle zenginles-
misl7 ve Marx'm bazi gdzlemleriyle uyumsuz olmayan bir bicim
almustir:

"Tabii birileri bize Brissot'nun izleyicilerinin agiga vurulan
amaglarinin bir maske oldugunu, bu burjuva devrimcilerinin ken-
dilerini sanh serefli Romalilar olarak dusunduklerini ve dyle gos-
terdiklerini, yaptiklarini gercekten tanimlayan seyinse nesnel so-
nu¢ oldugunu soyleyecektir. Ama dikkatli olmaliyiz. Mani'm bas-
langictaki dustincesi, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'nde gordigu-
muz gibi, niyetin ve sonucun zor bir biresimine girisir; o distince-
nin ¢agcil kullammi ylzeysel ve aldaticidir. Marksist egretilemeyi
son uglanna kadar goéturursek, asimda, yeni bir insani eylem fikri-
ne.variriz. Hamlet'i oynayan ve rolune kendini kaptirmis bir
oyuncu dasunun. Duvar halisinin arkasmda gizlenmis olan Polo-
nius'u 6lddrmek icin annesinin odasinda bir ugtan bir uca yurdr.
Fakat onun gercekte yaptigi sey degildir bu. Seyirci 6niinde sahnede
bir uctan 6burine yurayor, "aviu"dan "bahce"ye gegiyorsa, bunu,
yasaminl kazanmak, tintine Gin katmak i¢in yapryordur, onun top-
lumdaki konumunu bu gercek hareket belirler. Fakat bu gercek so-
nuclarin su ya da bu sekilde onun hayali eyleminde var oldugu
yadsinamaz. Hayali prensin bir tr dolayli ve yansimis (refracted)
tarzda oyuncunun gercek hareketini dile getirdigi de, kendisini
Hamlet sayma tarzinin ayni zamanda kendisini bir oyuncu olarak
bilme tarzi oldugu da yadsinamaz. Bizim 1789'un Romalilarina
donersek, kendilerini Cato olarak adlandirma tarzi kendilerini bur-

* irrealization (¢.n.)
~ Bkz. Benim Modem French Criticism adli kitabimdaki "Jean-Paul Sartre'm Yazin Elestirisinde
Uc¢ Yontem" adli yazi, der. John K. Simon (Chicago, yalanda ¢ikacak).
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juvalastirma tarzidir: Tarihi kesfeden, ve onu durdurmak isteyen,
evrensel oldugunu ileri stren, ve Gyelerinin magrur bireyciligini
bir yarisma ekonomisi Uizerine kuran bir sinifin Uyeleri yani- kisa-
casl, klasik bir kalturdn kalitgilari. Her sey buradadir. Kendini Ro-
mali ilan etmekle Devrimi durdurmayi istemek, bir ve ayni seydir.
Daha dogrusu, kendini Brutus ya da Cato yerine ne kadar iyi ko-
yabilirse, Devrimi durdurmayi o kadar iyi becerecektir. Tek basina
bile anlasilmaz olan bu dustnce, karanlik bir bicimde de olsa, nes-
nel sonuclarinin farkinda olundugunu icinde tasiyan gizemli so-
nuglar yaratir. Béylece bir 6znel drama'dan (hicbir sey gizlemeyen,
ve "bilincdisi” bir 6ge icermeyen gortntilerden olusan basit
oyun) ve gercek sonuclar elde etmek amaciyla gercek yollarin nes-
nel ve amacl érgitlenmesinden ayni zamanda s6z edebiliriz - bu-
tun bunlar, bilingle ya da kasith bir istengle érgttlenmeksizin. Cok
basit olarak, hayali praxis'in hakikati gercek praxis'tedir, ve gercek
olan, kendini yalnizca hayali olarak aldigi 6l¢iide, hayali praxis’e
kendi yorumu hakkinda ortuk géndermeler icerir. 1789'un burju-
vasl, Tarihi yadsiyarak ve politikanin yerine erdemi gecirerek Dev-
rimi durdurmak i¢in Cato'luk taslamaz; ne de, kendisinin yurattu-
gu fakat elinden kagan bir eylemi gizemli bir bicimde kavramak
Uzere Brutus'e benzedigini soyler kendi kendine. Her ikisini ayni
zamanda yapar. Ve bizim her birindeki hayali bir eylemi, gercek
nesnel eylemin bir esi ve ayni zamanda kalibi olarak kesfetmemizi
saglayan da iste bu biresimdir.

Fakat kastedilen bu ise eger, o zaman Brissot'nun izleyicileri-
nin, zerre kadar farkinda olmadiklari halde, ekonomik savasin so-
rumlu yaraticilari olmalari gerekir. Bu ¢ok kath dis sorumlulugun,
politik dramlarinin bir tir karanhk farkmdahgi olarak i¢sellestiril-
mis olmasi gerekirdi..."18

Bu ¢ok 6nemli pasaj Sartre'm daha sonraki yasamoykdsel pra-
tiginin, ve aslinda, i¢ten disa dogru, bireylerin eylemleri aracihgiy-
la gordigimiz kadariyla, tarih hakkmdaki gortstniin temel ku-
rami yerini tutabilir. Ayrica belirtilmelidir ki, bu ¢6ztimleme, tarih-
sel yorumun revizyonist bir tarzda zayiflatilmasi olmak séyle dur-
sun, aslinda, Jirondenlerin kendi eylemlerinden sorumluluklarini
artirmaya yarar olsa olsa. Ayrica, onlarin karmasik niyetlerinin ve
kendilerine hayali 6zurler bulma cabalarinin vurgulanmasi, o bi-
reysel niyetlerin, tarihin kendi alani igine girdikce, ugradigi yaban-

18 Searchfor a Method, s. 45-47.
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cilasmayi ve carpikhgi agiklamaktan ¢ok yeniden vurgulama gibi
bir etki de yUklenir. Sartre'ci bu modelin bu nihai aciklamasi hak-
kinda sorunsal bir sey kaliyorsa geriye, bunun, Jirondenler tizerine
verilen yargilarin dogasiyla ilgili olmalidir. Onlari bir tir burjuva
devrimcisi olarak tanimlamak, onlari disardan kategorize etmek,
kendilerinin bilemeyece@i daha genis bir baglamda degerlendir-
mektir. Kendilerini boyle bir kilik i¢cinde, Sartre'm burada tanimla-
digi turden karanhk bir 6zbiling icinde tamsalar bile, boyle bir
kendini-tanima ancak, onlari belli bir 151k altinda gérmus, onlari
belli bir etiket, belli bir suclama ile damgalayan diismanlar tarafin-
dan disardan verilen, o zaman da kendilerinin telafi etmeye, i¢sel-
lestirmeye, hakli gostermeye c¢alisacaklari bir eski bir yargidan so-
nuglanmis olabilirdi. Dolayisiyla, bu noktada, disardan verilmis ve
gorunuste varolusgu terimlerle hakl gosterilemez yargilar yénin-
de, varoluscu ¢oziimlemenin geleneksel alani disina, canli yasanti
dinyasina ya da monadlara geciyoruz. Bu tur yargilar arayip bul-
mak ve boylece belli bir tarihsel anin (Jirondenler gibi) ickin* ¢o-
zimlemesinde zaten var olan goreliligin yerine, tarihin kesin anla-
mina iliskin daha mutlak bir anlam koymak, Critique’'in en son
amaci olacaktir.1

n

Critique'i okurken ortaya ¢ikan ilk guglukler, onun baslangi¢
bolimlerinin gercek toplumsal yasantiyla, boyle bir yasantinin al-
tinda yatan soyut yapilarla oldugu kadar ilgilenmeyisinden gelir.
Baslhigin da gosterdigi gibi, yapit, daha 6nceden yapilmis olan
arastirmalar icin, daha dnce yapilmis olan ¢6ztimlemeler igin felse-
fi bir temel koyma girisimidir. Bu anlamda, Sartre'm Kkitabi,
Kant'm zamaninin fizik bilimlerininin gegerliligini dogru sayisi gi-
bi, Marksist tarih ¢éziimlemelerini dogru kabul eder. Dolayisiyla
su soruyu sorar: Tarihin, kendi hareketi iginde diyalektik oldugu-
nun kanitlanabilmesi i¢in hangi énkosullar gereklidir, insani varo-
lusun yapisi ne olmahidir?

Bu temelin U¢ genel dbek altinda tartisiilmasi yararli gorula-
yor. Praxis ya da butlinleme*, olumsuzlama*** ve karsiliklilik****;

*intrinsic (¢.n.)
** totalization (¢.n.)
*** negation (¢.n.)
**% (reciprocity)
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ya da bir baska deyisle, diyalektik eylem, ve ondan sonra bu eyle-
min ayrisir gorindiagu iki kutup; bir yandan nesnelerle, 6te yan-
dan insanlarla iliskimiz.

1. Diyalektik s6zcugu zaten farkli ttirden birgok nesneyi belir-
ler; tarihe ya da bireysel eyleme gonderme yapabilir, ya da o tir-
den olaylar1 kavrayabilen dusinme tiriine génderme yapabilir.
Sartre icin "butlnleme" sézcugunin Gstinlugl diyalektik goriin-
gulerin bu g tipinden herhangi birine ayni sekilde uygulanabil-
mesidir.

Bu terim acikca Varlik ve Hiclik'te tasan diye adlandirilan seyi
karsilar; ¢uinki tasari, bir nesneler toplaminin iginden gecer, bunu
yaparken belirli bir sona dogru gidis yolunda onlari birlestirir. Be-
nim tasarim boylece ¢evremi bitlnler, onun benim c¢evremde du-
zenlenmesine ve benim gelecekteki amacima direnerek kendi sire-
durumunun, kendi "gucluk katsayisi"nm ortaya ¢ikmasina neden
olur. Ornegin ¢oliin, ben onu asip yasamda kalmaya calistikca, in-
sanlik disi bir peyzaj oldugu ortaya ¢ikar; 6rnegin agik otoyol be-
nim hizimi daha da artirir, kayakta inis yolu benim asagi dogru
ucusuma yardim eder. O zaman tasarl, bu seyler yiginini bitinsel-
likler seklinde, ya da 6lu tasarilarin dis kabuklari, ¢oktan yok ol-
mus olan insan eyleminin izleri seklinde gerisinde birakir. Bu an-
lamda, kentlerimiz, sahibi 6lmus olan bir oturma odasi gibi, bu tur
butiinselliklerin ¢okeltileridir.

Bunun igindir ki, bireysel insani eylem, ya da tasan, ya da be-
nim batinselligim, kendi yapisi iginde diyalektiktir, kendi eylemi-
min basariya ulasarak doniisime ugramasi ve eskilerinin yapisi
icinden yeni bir tasarilar dizeninin olusmasi kadar, ¢cevremdeki
seyleri olumsuzlamami -bu olumsuzlamanm yaptigi biresimleriy-
le birlikte- kapsar; bu yapi ytuziundendir ki, hem milyonlarca insa-
ni eylemin olus yerilolarak tarih, hem de benim eylem yasantim-
dan dogan ve ancak daha sonra katiksiz bir entelekttel streg ola-
rak 6zellesen anlayis, diyalektik olabilir.,

Fakat bitlinleme sdzcugd, bu turli uygulandiginda, tasari
sdzcugunin akla getirdigi seyleri asan sonuglar kazanmaya baslar,
cUnka artik tasarilar arasinda, kimi digerlerinden agikca daha "bi-
tun", kimi daha "buttnleyici" bir tir asama dizeni ifade etmeye
baslar. O zaman, tarihte bu tarlt battinlemeler giderek daha ¢ok
saylda insani icerecek, ve onlarin yasamlarinin sosyo-ekonomik
yapilarindaki en ktcuk ayrintilara karismis olacaktir. Bu anlamda,

* locus (¢.n.)
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1789 Devrimi, diyelim, bir ortacag italyan site-devletindeki bir
jackquerie'den* ya da bir i¢ savastan ¢ok daha genis ve ¢cok daha
kapsayici bir seydi acikca.

Entelektuel bakis agisindan da, Hegel'in sisteminin kendi igin-
de daha ¢ok sey icerdigi ve bir defada, soyutlanmis ve 6zellestiril-
mis ancak bir tek gortingu ile ilgilenebilen ¢6ztimleyici ya da de-
neysel tipten distinceden daha fazla seyi anladigi agiktir.

Son olarak, buttinleme kavrami Sartre’'m, tasari kavraminin
dogasinda var olan (ve aslinda bitin tasarilarin, -bitiin yasam bir
olamayis olduguna gore- en sonunda esit degerde oldugu Varlik
ve Hiclik sisteminde kuvvetle ima edilen) gorelilikten kurtulmasini
olanakli kilar. Tarih, ancak bu kosulla, bir buitliin olarak bir anlama
ya da bir tek y6ne sahip olabilir; tasarilar giderek her anlamda da-
ha genis etki alanlari elde ediyor anlaminda. Tarihin "anlam'Tnm
yalnizca bdyle bir bitinleme oldugunu sdyleyerek, Critique'in ta-
sarl halindeki ikinci cildindeki teze, elimizdeki cildin surasinda
burasinda dokunuldugunu sezinleyebiliriz. Bir varliktan** ¢ok bir
olustur*** bu; ve gercek diyalektik tarzda, insanlarin birbiriyle ilis-
kisi olmayan topluluklar ve kabileler seklinde yasadigi tarihdncesi
zamanlarda tarihin, aslinda, bir tek anlam tasimadigini varsayabli-
riz. Ancak bugin, dunya bir tek diinya olurken ve belli bir bolge-
deki olaylar buttinuyle ayri tlkelerdeki ve toplumlardaki insanla-
rin varhigina katihp onu etkilerken, bir tek tasari olmus olsaydi, bir
tek anlama sahip olmus olsaydi, bir tek "seyir halinde buttinleme"
olustursaydi, insan yasaminin neye benzeyebilecegine deggin belli
belirsiz bir kavram olusturmaya baslayabiliriz.

2. Bununla birlikte bir tasarinin ya da bir battinlemenin ice
temelde o tasarinin iginde olustugu ve etkilemeye calistigi diinya-
ya baghdir. Bu yeni degisik sekli, eylemin ta ilk kékeninin (bir saf
varlik, yani nesneler alanindaki higlik olarak) insan varhginin ya-
pisinda eksiklik olarak, kendini doyurmaya, kendini tamamlamaya
ve bu yolla belirli bir varlik durumuna ulasmaya ¢alisan ontolojik
yoksunluk olarak bulundugu Varlik ve Higlik’inkiyle karsilastirmak
ogretici olur.

Bu surecin yeni terimi gereksinmedir; ontolojik terminolojinin
goreli olarak daha sosyo-ekonomik bir ture gevrilmesinden biraz
daha fazla bir seydir bu. Tabii her ikisi de koken olarak Hegelcidir;

.0

1
* Asli Fransizca: Kdylu ayaklanmasi(g.n.).
**peing (¢.n.)
*** hecoming (¢.Nn.)
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Hegel'in karakteristigi yalnizca mevcut olan varligin bir olumsuz-
lamasi olarak insani eylem, calisma ve yasanti kavrami degildir;
fakat ona gore, 6zbilingliligin tarihi, tamamen, Sartre'm gereksin-
me dusuncesine ¢ok benzer bir sekilde islev goren istekle (Begier-
de) baslar.

Bu ilk terminolojik degisme beraberinde baskalarini da getirir;
tipki insani varolusu tanimlamanin soyut bir yolu olarak yoksun-
lugun, soyut bir bicimde olumsal olarak betimlenen, temel yapisi,
insana gore, yapaylik* olan (yani, insan distncesi ve insan varligi
ile 6lctilemezlik, ya da daha kitabi bir varolusguluk terminolojisiy-
le: sagmalik ya da anlamsizlik) bir diinyada meydana gelisi gibi;
béylece, diinyanin insana direnci, insanin boslugunun gereksinme
seklini aldigi bu yeni somut terimlerle, kitlik** terimleriyle tanimla-
nir artik. Cunkd kitlik, icinde var oldugumuz dinyanin ¢ézimle-
nemez baslangi¢ noktasi, olumsal verisidir kesinlikle. Kendi basi-
na anlasiimaz, sdyle ya da boyle herhangi bir metafizik anlam ve-
remeyecegimiz bir olgl/ yine de icinde hareket etmek zorunda ol-
dugumuz, eylemlerimizi ve tasarilarimizi kendi kavramlari iginde
bile kosullandiran ve yabancilastiran bir ¢erceve ya da diizendir.

Kithk kavrami Sartre'a, ayni zamanda dis dinyanin nesnele-
riyle bir iligki ve 6teki insanlardan belirli tipten bir uzaklik olan bir
eksiklik olarak insani gereksinmeyi acik¢a dile getirme olanagini
da verir. Kitlik olgusu her bireyi gereksindigi seyleri umutsuz bir
sekilde aramaya, onlari elverissiz maddelerden ve gii¢ kosullarda
calisarak yaratmaya nasil zorluyorsa, tiketebilece§im her nesne,
aslinda komsumdan zorla koparip aldigim bir seydir; ve daha ge-
nel bir tarzda, bir kithk dinyasinda benim kendi varliim komsu-
mun varligina bir tehdittir, tipki onunkinin de bana oldugu gibi.
Boylece Maniseizm*** ve siddet, kaynagini madde diinyasinin bu
olumsal yapisinda bulur, ve Sartre, kithgin insan yasamina zorla
kabul ettirdigi bu mutlak 6tekiligi (otherness), daha eski bir retorik
olan homo hominu lupus'u**** vurgulayarak ortaya koyar; "insa-
nin, pusuya yatmis yolunu gozleyen o eski diismani, onu mahvet-
meye yeminli o etobur tir, o kilsiz, kéti hayvan gaddarhid, [yani]
insanin kendisi olmasaydi, ne gtzel bir ytzyil olurdu bu."19

* facticity (¢.n.)
** scardty (¢.n.)
Maniseizm: Iranli Mani'nin kurdugu Hiristiyan-Zerdust karmasi din, manicilik (¢.n.).
Homo hominu lupus est: Tnsan insanin kurdudur (¢.n.).

I"Bu pasaj elbette Altona Mahpuslan'nin sonunda gegiyor, ama Critique'te buna benzer birgok
sayfa var, Or. s. 208.
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Bu kavramin, Critique’in nihai degerlendirmesi icin oldugu
kadar tum kanitinin gelisimi icin cok énemli olacak olan bir baska
sonucunun da Uzerinde durmaya deger. Cunku kithik kavrami,
Sartre'm dusiincesinde ve terminolojisinde temel bir ikiligin ilk be-
lirtisi, bir anlamda kaynagidir; belli bir gériingliyil ya insani eylem
ya da nesneler terimleriyle dile getirmenin, ikiz olastugi. Kitlik ya
dis dunya Uzerinde ¢alisma ya da oteki insani varliklarla savasim
terimleriyle dile getirilebilecek bir insani tepkiyi hareket gegcirir,
¢unki temelde ikisi de birdir. Boylece olaylari ya da yasantilari ke-
sin ve acik olarak belirleyecegimiz iki dil ya da kod vardir elimiz-
de; duragan fiziksel nesnelere benzeyen seyler, onlarin kilik degis-
tirmis sekli olan insani iliskilere gevrilebilir; ya da dogrudan, yiz-
yuze insani iligskilere benzeyen seylerin, dural nesnelerin yansima-
larini ve esyalarm maddi sistemlerini olusturdugu gorulebilir. Bu
ikiligin sonuglari daha sonra agik duruma gelecektir; burada, bu-
nun bir gerceklik algisi olarak, hatta felsefi bir kavram olarak Sart-
re'in yapitinda yeni degil ¢ok eski bir 6ge oldugunu ve aslinda
Marx'taki herhangi bir seyden ¢ok Heideggeriden kaynaklandigim
soylemek yeterlidir. CunkU Heidegger Sein und Zeit'te nesnelerin
algilanmasindaki iki temel yolu birbirinden ayiriyordu. Vorhanden
olarak; orada, hareketsiz ve baglantisiz, ve zuhanden olarak; ya da
gereksinme durumunda elimizin altinda duran sakli eylem, &let ve
edevat.D Ve Heidegger'e, daha sonra da Sartre'a gore, ontolojik
olarak dncel olan, bu ikinci boyuttur. Biz seyleri en basta aletler
olarak, ancak daha sonra kuramsal ya da bilimsel bilgisi olan du-
ral nesneler olarak kavrariz. Bundan dolayi seyler insani eylemler
icin kisa yazi olarak alinabilir, béyle bir goris de dis dinyanin
Sartre'ct zihinde canlandirilmasina bir temel olusturur: donmus
zorunluluklar ya da bir "hodolojik" uzam agi olarak, ortiik yasam-
la ve varligin kendini agiga vurdugu bir siréi nesnel modlar gibi
cevremizde kaynasan duygularla dolu nesneler olarak.2L

Kithk fikri bir¢cok elestirmeni etkilemistir, ama Marksist ol-
maktan ¢ok Malthuscu ve Darwinci bir dustince olarak; tipki Ma-
niseizmdeki baskaligin ve varolus icin savasimin okuyuculara Ko-
minist Manifesto'dan ¢ok Hobbes't animsatisi gibi. Bu tar bir sinif-
landirma tabii gergek felsefi kanit degildir; ama en azindan, Sart-
re'm bir degil fakat iki ayri olumsuzlamay: icerir olarak gérdigu

20 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tubingen 1957, s. 68-88; ayni zamanda bkz. "Der Ursprung
des Kunstwerkes," Heidegger'in Holzwege'sinde, Frankfurt 1950.
21 Sartre: The Origines ofa Style, s. 73-88,125 vd.
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toplumsal yasamin ya da madde tzerinde ¢alismamn ilk ani tze-
rindeki konumunun karmasikliklarini gostermeye deger. Calisma,
elbette, tek basina, maddenin bir olumsuzlamasidir; fakat belirli,
kesin bir olumsuzlamadir, maddeselligin belli bir diliminin, onu
belirli bir gereksinim nesnesine, 6zgul bir tGrine doénustirmek
amaciyla bir olumsuzlanmasi. Yani Sartre varlik dinyasinin kendi-
.sinin daha erken ve daha temel kiiresel olumsuzlamasimn énceligi
Uzerinde diretir, cink( boyle bir ilk kiresel olumsuzlama olmaksi-
zin, "dunya" fenomenolojik anlamda insana karsi var olamazdi,
karsisinda yerel ve belirli bolgelerin kavranabilecegi bir zemin ola-
rak is gOrecek bir timel alan olmazdi. Yani, gereksinme, dis varli-
gin tum hareketsiz alaninin, "diinya" ya da doganm kendisi de-
mek olan bir birlesik alana2 diizenlenmesine neden olan eseydir;
didinmenin ve calismanm cesitli bigimleri olan daha 6zgil ve be-
lirli olumsuzlamalarsa ancak bu temel Gzerinde meydana gelebilir.
Bu yizden de ¢alisma bir olumsuzlamanin olumsuzlamasidir; ve
bunun geleneksel Marksist distincede daha ziyade deger-yogun
bir ritmi dile getirdigi anlaminda, vurgunun tiiketim ve doyum-
dan ¢ok calisma ve eylem Uzerine yapilmasi gibi bir sonug ortaya
cikardigini goézlemleyebiliriz.

Fakat baska sonuclari da vardir, ve bunlar bitiin sorunun bas-
langicta akla getirecegi kadar soyut olmaktan uzaktirlar. Her sey-
den oOnce, dunyanin bir ilk, kiresel olumsuzlamasi fikri Sartre'm
Varlik ve Higlik"te sunulmus olan timel sorumluluk fikrini koruma-
sina izin verir. Orada yapaylik ile hicbir zaman ytiz yiuze geleme-
yecegim icin, daha 6nce bir insan bilincinden ya da insani bir tasa-
ndan ge¢cmemis dolaysiz bir katkisiz olumsallik yasantisi diye bir
sey olmadigindan, diinyanin her algilanmasi benim yéntimden bir
yapaylik varsayimini (ya da diger bir deyisle, varhgin ilk olumsal-
higinin bir olumsuzlamasmi)temsil ediyordu. iste bu anlamda, Var-
ik ve Hiclik baglaminda, herkes kendi ¢adinin momentinden ve
cevresindeki tim dunyadan bir sekilde sorumluydu. Yiz yize
geldigim savas, onu sdyle ya da boyle icsellestirmek ve ona tepki
gostermek zorunda oldugum anlaminda, bir tur tepkiyle onu ken-
dimin yapmamakta 6zgtr olmadigim anlaminda da olsa "benim"
savasimdir. Bununla birlikte, bu kiresel sorumluluk -Sartre'm ba-
z1 elestirmenlerce Jansenist olarak tanimlanmasinin nedeni her

22 Varlik ve Higlik! ten baslayarak insan, Sartre'm dustince kabplarmdan bazilari ile Gestalt psi-
kolojisi (bi¢im ruhbilimi) kaliplari arasinda giderek artan bir yalanlik bulur; bununla birlikte
ben kendim, bu sonuncuyu bir tur kilik degistirmis diyalektik distince olarak gorme egili-
mindeyim.



Sartre ve Tarih 205

seyden fazla buydu- nispeten tarihdisi bir kavramdi; yeni bir kit-
lik, gereksinme, calisma ve tarih baglami icinde tamamen farkl bir
bicim alir. Ciink{ burada insanin diinyaya ve dogaya kendine kar-
si bir varlik kazandirdigi ilk olumsuzlama, bir anlamda, maddeye
insani guicunt veren, ve aksi taktirde bir siredurum ve dissallik-
tan baska bir sey olamayacak olan seyi, maddenin insana karsi
kullandig ve Sartre'in karsit-ereklilik olarak, ya da practico-inert*
olarak adlandiracagi o kot ve yikici giicle donatan bu kolaylasti-
rici eylemdir. Boylece insan kendisini ortadan kaldiran seyden hé-
1a sorumludur, ama yeni, kolektif, tarihi baglamda bu sorumluluk
farkh iki momente ayrilir. Birinde, insan kendi eylemi ve calisma-
siyla maddeye bir tir artik-deger ya da depolanmis insan enerjisi
verir; ikincisinde, bu enerji uyanir ve insanin anlayamadigi bir se-
kilde karsisina dikilir; insan bunu maddenin ya da doganin kendi
kendine karsi bir eylemi olarak alir.

Bu iki olumsuzlama semasinin ikinci sonucu, insamn.bu
olumsuzlamalar yoluyla yalnizca dis diinya Gzerinde degil fakat
ayni zamanda kendi Gzerinde de calistigidir. Nesneler (zerinde
calismak Uzere kendisini nesnelestirir, siredurumun Ustesinden
gelmek tzere kendini suredurum haline getirir, tipki insanin, alet
kullanmak tzere ellerini ve kollarini alet haline donusturast gibi.
Boylece baslangicta insanin yabancilasmis ya da gayriinsanilesmis
olma sonul olasiligi, maddeyle iliskisinin bu ilk temel yapisinda
verilmis olur.

Burada belki de, Sartre'in burada, bircok elestirmenin ileri
surdtigu gibi, idealistti'i yeniden icat ediyor olup olmadigi, bunun
da otesinde, onun yabancilasma kavraminin Marx'inkiyle tutarli
olup olmadigi sorununu tartisma noktasindayiz artik. Oyle gori-
nuyor ki, bir bicimde, 6nce insani (belki de kendinize karsin) bas-
ka bir sey olarak dusinmedikce, onun madde diinyasina girisini
bir tur ilk dusus olarak dusunmedikge, onu, madde tzerinde calis-
mak Uzere kendini siireduruma getiren, kendini maddelestiren diye ta-
nimlayan bu tdr bir dili kullanamazdiniz. Sartre i¢in, maddenin
bir sekilde kétulugin kaynagi olmasi disinda hicbir sorun olamaz;
bunu daha 6nce gordik, maddenin yapisi kithktir. Fakat bir baska
anlamda da dogrudur; madde, dissaligm ve sonu¢ olarak ¢oklu-
gun ve ayni zamanda sayinin esdegeri olarak yorumlanir. Orne-
gin, Sartre icin insani eylemin, kisaca inceleyecegimiz oteki insani

*. Practico-inert; Pratico-inerte: Kurumlasmis ve donmus, bundan &tira de etkisiz kalmis top-
lumsal gergek. Sartre'a bir deyim, (¢.n.)
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eylemlerin sirf sayilariyla garip yabancilasmasi, temelde dissalli-
gm ic¢sellestirilmesinin bir sonucundan baska bir sey degildir, ki
bu da yalnizca bir tane degil de birgok insan varhgi oldugu olum-
sal gercegini dile getirmek demektir.23

Bir baska gorus agisindan, maddenin bu Maniseizmci, aslinda
bazi bakimlardan Sokrates-6ncesi degerlendirmesi, Varlik ve Hic-
lik"te zaten temel olan, durdurulmus diyalektik diye adlandirabile-
cegimiz sey Uzerinde, olumsalin, yapayligin ve burada madde de-
digimiz seyin mutlak indirgenemezligi tGzerinde israrin sonucun-
dan baska bir sey degildir. Gercekten de, Sartre'in en parlak felsefi
‘elestirmeni, Pietro Chiodi, Critique'm en blyik basarisizhiginin, ta-
sari fikrinin bir sonucu oldugu tanisini koymustur; Heideggefiin
uygulamasinin tersine, Sartre bunu her zaman Kartezyen bicemin-
de 6zne ve nesne kutuplarinin bir baglantisi olarak kavramisti. Ya-
bancilasma ile nesnelesmeyi* birbirine karistirma kadar (nesne
kutbunun bir dayantisi** olarak) maddeye asin deger bigme de bu
savunulamaz farktan geliyor; Chiodi'ye gore, Sartre'in dustincesi-
ne Marksist-degil damgasini vuran da budur.

Bu sorunu cok keskin bir bicimde aydinlattigi icin, Chiodi'nin
kanitini biraz ayrintilh olarak alintilamaya deger: "Boylece, birbi-
riyle iliskili fakat uzlasmaz G¢ konum tanimlanabilir: 1/Hegelci
konum: Buna gore, yabancilasma bastirilabilir, fakat iliski ve ya-
bancilasma rastlastiklarina goére, yabancilasmayi baski altina al-
mak Uzere bu haliyle iliskiyi baskilamak gerekir; 2/ Marksist ko-
num: Yabancilasmanin baski altina alinmasi geregini Hegelci go-
rusle paylasir (Hegelcilikle Marksizm arasindaki devrimci surekli-
ligin temeldeki nedenidir bu), fakat iliski ile yabancilasma arasin-
daki rastlasmayi yadsir, dyle ki, yabancilasmanin baski altma alin-
masi gerekliligiyle, bu haliyle iliskinin ortadan kaldirilamazhigmm
birlikte yirudiugi kabul edilmelidir; 3/ ilk varolusgu konum: ilis-
kinin ortadan kaldirilamazligi savini Marksizm'le paylasir, fakat
yabancilasma ve iliskinin Hegelci esdesligini korudugu igin, so-
nunda, yabancilasmanin kendisinin ortadan kaldirilamazhigim ima
eder Z2*

23 "Sayl, insanin mutlak soyutlamasi olarak, ya da onun soyut i¢inda algilanmis mutlak mad-
deselligi olarak dusunulebilir" (Critique, s. 366). Le Sursis <Erteleme) kuskusuz, bu kavramin
bir dramatizasyonudur.
objectification (¢.n.)
hypostasis (¢.n.)

24 Sartre e il Marxismo, s. 13. Gorusleri, bir tir Heideggerci Marksizm olarak tanimlanabilecek
olan Chiodi'ye gore, Sartre'in temel hatasi, baskaligi ya da benim baska insanlarla iliskimin
alterité'sini (baskaligini, ¢.n.) nesnelestirmeyle karistirtyor olmasidir.
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Bir baska deyisle, Hegel nesnelestirme ve yabancilasma terim-
lerini birbirinin yerine kullanir, ona gére bu sureg tarihin asil mo-
torudur; fakat onun sistemi, sonunda filozofun katkisiz entelekttel
etkinligini goklere c¢ikardigi icin, insanin cevresindeki maddi nes-
nelerle herhangi bir bagliligi Gzerine olumsuz bir yargi 6éne surer,
ve sonunda btidin bu tirlG baghhiklarin katkisiz distince iginde ve
katkisiz entelekttiel etkinlik icinde baski altina almisini kaginiimaz
bulur.5 Kuskusuz, Marx icin oldugu gibi Sartre icin de béyle bir
baskilanma dustintlemez bir seydir. Fakat onun bakis agisinda
kuskulu gibi gortinen sey, Varlik ve Higlik'ten beri surdtrdiagi tarz-
da devamli israridir, buna gére batin eylemler, bittn tasarilar, nes-
nelerde ve calismanin gerceklestirilmesinde bir kendini yitirmeyi
ve bilincin yabancilasmasini icerir; biling, kendini nesnelestirir ve
varlik seklinde kendi ¢alismasina koyar, ve ¢alismasi, tanmmaz bi-
cimde ve tamamen baskasi olarak ona doner. Ama eger bu boyle ise
-ve bana 0Oyle geliyor ki, 6zellikle Sartre'm kullandigi 6rneklere
bakilirsa, onun kafasinda nispeten yazinsal bir model var; bir ya-
zarin kendini dil icinde nesnelestirme ve yabancilastirma tarzidir
bu- o0 zaman bizim normal, insani nesnelestirme diye adlandirabi-
lecegimiz seyle, Marx'm sosyo-ekonomik sistemin neden oldugu
yabancilasma olarak goérdigi seyi birbirinden agik bir bicimde
ayirmanin gercekten de bir yolu yoktur. Bununla birlikte bu karsi
cikis, bizim yukarda tanimladigimiz temel ikiligi hesaba katma-
makta; cunk( Sartre'a gore, bir nesneyle herhangi bir iliskinin tek-
rar insani iliskiler terimlerine cevrilebilir oldugunu her zaman
akilda tutmaliyiz. Bu noktada, nesnelesmeyi yabancilasmadan na-
sil ayirdedecegimiz agik hale gelir; ilki, nesnelerle iliskidir ve insa-
ni terimlerle baska insanlara gore bir cémertlige ya da bir 6zgarli-
ge donusebilir, oysa ikincisi bir bagka insan icin calismaya, ve on-
dan gelen bir baski iliskisine dénusur.

Olumsuzluk sorununa dénersek, sonunda gorebiliriz ki, koke-
ninde tarihin yorumlanmasi icin oldugu kadar, sinifh toplumun ve
is b6limunin baslamasi sorunu igin de imalar vardir. Marx'm ve
Engels'in Morgan'a ve ilkel komunizm kurumu tzerine inceleme-
lere duyduklari ilgi anlasiimaz bir ilgiydi, bazen ilkel komunizm
olgusu, yalnizca, yasal bir kategori ve toplumsal bir kurum olarak
6zel mulkiyetin sonsuz ve dolayisiyla dogal olmadigini géstermek
icin kullanildi.26 Bununla birlikte baska durumlarda, 6zellikle de

25 Bkz. Herbert Marcuse, Reason and Revolution, Boston 1960, s. 163.
26 Bkz. Korsch, Karl Marx, s. 68 vd.
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Engels'te, ilkel kominal kurumlara duyulan hayranlk, kilik degis-
tirmis haliyle, Cennet bahcesi ve insanin oradan kovulusu séylen-
cesinden baska bir sey olmadigi i¢in- kabul edilemez olan degisik
bir tarih agiklamasiyla sonuglanir. Boyle bir sdylence, baska bir ne-
den olmasa bile sirf tarihin kdkenlerini aciklayacak hicbir yol gos-
termedigi i¢in savunulamaz, bdyle bir olumludan nasil olup da bir
olumsuzun evrimlestirilebildigini gésteremez. Sartre'in baslangic-
taki olumsuzlamalan ve kithk tizerine yaptigi vurgu, ilkel toplum-
lara (mulkiyet sistemleri ne olursa olsun) kendierine ait oldugunu
bildigimiz o yoksulluk ve yorucu c¢alisma, erken 6lum, bilisizlik,
koyu umutsuzluk boyutunu yeniden verme; tarihe, bu tir sdylen-
celerin gdziimtzden kagirmaktan baska bir seye yaramadigi in-
sanlik disi, karabasanca niteligini yeniden verme gibi bir tstlnli-
ge sahiptir.

3. Critique'te betimlendigi gibi baska insanlarla temel iliski
sorununa dondigimuizde, ayni mantiksal ve ontolojik dncelikler
ve ilk yapilar sorunuyla ilgili bir sey yeniden ortaya c¢ikar. Sartre,
insanlar arasinda, daha sonraki herhangi bir tarihsel zitlik ve an-
lasmazlik biciminden dnce gelen bir temel karsiliklilikl Gzerinde
diretmekle baslar; ayni zamanda, 6zellikle de Varlik ve Hiclik'in 1s1-
g1 altinda, bu "temel" karsihkhihgin yapisini belirlemenin zor ol-
dugu gorilecektir.

Bu kavramin gerisindeki niyet bir dereceye kadar agiktir, ¢cin-
ki Sartre ilk karsihikhilik fikriyle, insani iligkilerin tarihsel olarak
belirlenmis 6zel bicimlerinin o dénemdeki ekonomik tretim bi-
¢cimlerinin sonucu oldudu tarzinda, tamamen ekonomiye dayah
bir 6gretinin altini kazmak ister. insan iliskileri, bdylece farkli tip-
lerden maddi cevrelere i¢gtidiisel ya da biyolojik tepkilerden ve
uyarlamalardan baska bir sey degilmis gibi gériinecekti; Sartre ise
bunun seylesmeyi itibari kiymet olarak almak; insan iliskilerinin
sey benzeri degil de, aslinda énce sézde fiziksel ve dis etkilere agik
hareketsiz nesneler oldugunu disiinmek demek olduguna hakli
olarak isaret eder. Bu noktada, gercek tarih, insanin ister bir birey
isterse kolektif bir varlik olarak dislandigi ekonomik kurumlarm
mekanik evrimi gibi bir seye dontsur. Ama Sartre'a gore, 6nce, ya-
bancilastiacak bir sey olmadikca, insani iliskinin, bir ¢carpitma nes-
nesi olarak kullanilacagi bir 6nceki bicimi olmadikg¢a yabancilasma
olamaz.

Bununla birlikte, burada karsiliklilikla kastedilen seyin, Varlk

* reciprocity (¢.n.)
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ve Hiclik'te betimlenen bir baska bilinci ya da 6zgarlugi tanima gi-
bi o sarsici ve kesinlikle kacinilmaz olgudan baska bir sey olmadi-
gindan da kuskuluyum; bir baska deyisle, bir baska insanin yanin-
dan, sanki tasmis gibi, gecip gidemem. Onun varh§ onu hemen
benimle iliskiye sokar, ve ona bir nesne gibi davranma tasarisi an-
cak o ilk tanimadan sonra gelebilir.

Gercekten de, Critique’in cok sematik belirtilerine bakilirsa, in-
san iliskileri burada, cesitli tipten 6zne-nesne egemenligi kisir dén-
gusune girdikleri Varlik ve Higlik'teki ayni gelisime ugrar gibi go-
runecektir. Cunki burada her iki 6zne de butliinlenme merkezleri-
dir, ve sonunda birinin 6teki tarafindan buttinlenmis olmasi, ya da
tipki tasarinin gidisindeki Oteki nesneler gibi birleserek 6tekinin
algi alaninin bir bolimund olusturmasi kaginilmaz géruinecektir.

Bununla birlikte, Critique, bu durumdan, daha 6nceki yapit-
larda Gstl Ortik olarak var olan fakat hi¢bir zaman agikca dile ge-
tirilmeyen sonuglar ¢ikarir. Cinki yukardaki durumun ima ettigi
sey suydu: Iki monad, iki 6zgirliik, her biri 6tekiyle karsilasmak
zorunda oldugu anlaminda, daima catisir; ortak bir diinyayi pay-
lasamazlar, ¢unkU her biri o dinyay! 6teki ugtan gorur, her biri
otekinin algi alani icinde bir nesnedir. Sartre'm bu durumdan ci-
kardidi yeni sonug, Critique'm en 6zgiin kavramlarindan biridir;
silerarasi yasamin en temel bicimi degildir. Cift, gercekten bir bi-
rim olamayacagi icin, birlesme bir tGglinct tarafca, distaki bir géz-
lemci ya da tanik¢a gergeklestirilmek zorundadir; "tg¢lnci"ndn
oynadigi bu ¢ok dnemli rol ise béylece Ggcli iliskinin ikili karsisin-
daki 6nceligini dogrular, bu da mantiksal ve ontolojik olarak daha
sonraki bir géranguddr.

Bu kavram ilk basta mantiga aykiri gelecektir okura; sonunda
yalnizca, Sartre'm kanitinin daha sonraki gelisimi icin bu ilging
fikre neden gereksinme duydugu aydinlanacaksa da, tek basina
yeterli bir savunma degildir bu. Fenomenolojik bir ¢6ziimleme
eninde sonunda, canli yasantiya basvurmak zorundadir; ve adlan-
dirmaya calistigr gériingindin bir resmini kafamizda olusturuncaya
kadar "uctinct" fikrinin nedenini gercekten anlayamayiz.

Once, dogrudan, yuz yize ikili insani iliskilere iliskin sagdu-
yuya dayanan gorisd, bunun gizliden gizliye soyut oldugunu
gosterek, duzeltmeye calisir. Bizler birbirimizle hicbir zaman ta-
mamen yalniz degilizdir; her karsi karsiya gelis, hep biraz aceleyle
toplum diye adlandirilan seyin zeminine, ya da en azindan 06teki
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insan iliskileri aginin zeminine karsi meydana gelir. Bu 1sik altin-
da, cift kavrami, ve "Ug¢uncd" fikrinde direnis, diinyamizin bos
yerlerle dolu olduguna, gercek yalnizlik ya da gercek 6zel yasam
diye bir seyin var olduguna kendimizi inandirmaya calisarak, cev-
rede kendimize bir yer agma yoludur.

Cunkd hicbir zaman unutmamamiz gerekir ki, Sartre'ci sis-
temde Oteki insanlarin yerini, kosula bagh olarak nesneler tutabi-
lir; cogunlukla da, goérinuste yalniz olan ikilinin karsisinda bir
yokluk ya da gizil Gg¢Uncu islevini goéren, kesinlikle, nesnelerdir.
Ornegin, halayina ¢ikmis giftler, kaldiklari motelle yalnizdirlar; de-
mek, orta sinif Amerikan toplumunun geri kalaniyla.

Ama butun ikili iliskilerde bu Gglinciniin zorunlu olarak ige-
rilisinin daha ince, daha temel bir yolu vardir, deyim yerindeyse,
bir degis tokus araci olarak. Cunki bu tarli bir degis tokus, ancak
Uglncl bir tarafin diizenledigi bir sistem olarak kavranabilir; 6zdes
diyebilmek igin, farkl iki seyi birbiriyle dengeli hale koyma eyle-
mi ancak disardan gelebilir. Ornegin, bir miktar parayi bir miktar
balikla degistiririm, fakat bu iki nesne kesinlikle birbiriyle ol¢tle-
bilir olmadig1 icin, degis tokusun her iki yani (kendisini bir tGgun-
ci kisi komununa koymadikga) yalnizca kendi malini gérdagu
icin, degis tokusta bulunan taraflar mutlaka Gg¢tinctinin islevini
yerine getiren bir dis denge sistemine basvurmak zorundadir. Fa-
kat her turl dogrudan temas bir tir ortak dinyay! varsaydigina
gore, bu tirden bitin temaslara, mutlaka, iki 6zgurlaga, iki bi-
tunlemeyi birbiriyle dengeli hale koyan bir 6zdeslik ilkesinin ara-
cihik etmesi gerekir. Normal olarak, hi¢ kuskusuz, dilin kendisi bu
Uclincu taraftir. (Sartre'm t¢lt modeli iste bu anlamda, ikili karsit-
liklar’l degis tokus hareketini Gglinct bir 6ge olarak, bir dolayim
olarak hi¢ hesaba katmayan yapisalciliga 6rtik bir meydan oku-
madir.)

Bana dyle geliyor ki, bu Gglinciintin énceligi kavrami, (bazila-
rina daha sonra kisaca deginecegim) her ttrden oneri ve olasilik-
larla doludur. Once, insan yasaminin, yapisi yoniinden bireyci ol-
maktan ¢ok kolektif oldugu fikrine ontolojik bir temel saglar. ikin-
ci olarak, yepyeni bir psikoloji sisteminin, t¢tinci temeline daya-
narak isleyecegi umudunu verir gdztkmektedir.27 Son olarak, ikili
kavramin dural ve déngusel olmasina karsin (Varlik ve Higlik'te an-
* binary oppositions (¢.n.)

27 Critique'te bagimsiz olarak islemis olan boyle bir kuram igin bkz. René Girard, Mensonge ro-

mantique et vérité romanesque (Paris, 1961), ingilizceye, Desire, Deceit and the Novel adiyla cev-
rilmistir, Baltimore 1965.
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latilan oteki insanlarla somut iliskilerin kisir déngusiinde apagik
goraldugu gibi), devimseldir. Kisiler arasi yasantinin hicbir zaman
grup yasantisindan 6nce gelemeyecegini gostererek, Critique'in ka-
nitini, Varlik ve Higlik'in ¢cdzimlemelerinin yGriataldiGga bireyci
dizeyi asmaya; kolektif eylemlerin ve kolektif birliklerin bulunu-
suyla, tek basma bireyin kendi ontolojik ve sosyo-ekonomik zayif-
igini yenmeye calistiyi ydntemlere derhal gegmeye zorlar.

Biraz 6nce tanimladigimiz, ya ticinct taraflarin ya da seylerin
aracilik ettigi kisiler arasi karsilikli iliskiler temel ikiligine* kolektif
varolus bicimlerindeki bir temel ikilik denk diismektedir. insanlar
ya maddeyle ya da baska insanlarla birlestirilebilir. Ama 6yle go-
ranayor Ki, Sartre'a gore, goreli olarak 6zbilin¢li olmayan** edilgin
turden ilk gruplasma, hem mantiksal hem de tarihsel anlamda 6te-
kilere Ustiindir, ayni zamanda genel olarak onlardan éncedir.

Diger bir deyisle, cogunlukla, parcalanmis ve bélinmezci***
toplumumuzda, bizler birbirimize Sartre'm "practico-inert" adim
verdigi seyle baglanmisizdir; insan enerjisiyle donanmis ve bun-
dan boéyle insani eylemin yerini tutan ve onun gibi islev géren
madde. Makine, hi¢ kuskusuz, bu tip yapinin en temel simgesidir,
ama gergekte ancak fiziksel bir simgesi; somut gunlik yasamday-
sa practico-inert cogu kez toplumsal kurumlar bicimini alir. Fakat
bir kurum fikri bir tir entelektiiel kisayazidir****; pu tir nesnele-
rin gercek bir bireyustu varliga sahip olduklarini, insani iligkilerin
seylesmesini s6zde fiziksel tirden gercek devinimsiz nesnelerle
karistirmaya egilimli olduklarini ima etmesi ydninden eninde so-
nunda celiskili bir kavramdir. Practico-inert, bir kurum gibi islev
goren, dogrudan insan iliskilerinin yerine daha ismarlama, daha
dolaylh bir sey koyan fiziksel bir nesnedir (metro, polis Giniformasi,
cek defteri, kaldirim, takvim).

Yuceltilmis ve yogunlastiriimis bir dil, varhiklarini insandan
alan ve buna karsilik yavas yavas onun icini bosaltan bu garip,
asalak, kan emici nesneleri Uretmeye baslar. "Bir evin bir konut
durumunu surdirebilmesi i¢in icinde oturulmasi, bir baska deyis-

* duality (¢.n.)
** unselfconscious (¢.n.)
*** atomistic (¢.n.)
**k* steno (G.n.)
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le korunmasi, Isitilmasi, stipurilmesi, badana ettirilmesi..vb gere-
kir; yoksa harabeye doner; bu kan emici-nesne durmadan insan
eylemini emer, insan kaniyla beslenir ve sonunda onunla ortakya-
sar duruma gelir. Onun butun fiziksel 6zellikleri, 1s1 da icinde, in-
san eyleminden gelir; evin icinde oturanlar icin, oturma islemi di-
yebilecegimiz edilgin etkinlikle, evi Evrene karsi koruyan, ya da
bir baska deyisle disla i¢ arasinda bir dolayim olarak is goren kat-
kisiz yeniden diizenleyici praxis arasinda higbir fark yoktur. Ancak
bu anlamda, insanla seyler arasinda, maddeyi canlandirmak Uzere
insani taslastirmaya yonelen gercek bir ortakyasam olarak Akde-
nizlilikten soz edebiliriz..."28

Practico-inert icinde dogal olarak var olan bu karsit-ereklilik,
Sartre'm gecen bolimde Engels'in tarih kavramina iliskin olarak
ortaya c¢ikan sorunu ¢6zme yoludur, yani olumlu bir olgudan
olumsuz bir olgu tretmek (bu demek, kémuirce zengin bir cografi
bolgenin katkisiz olumlulugundan, ya da kémur ¢ikarma islemle-
rindeki bilimsel buluslardan buttin sefaletiyle bir madenci prole-
tarya yaratmak). Cunkd bu tamamen diyalektik tersine donuste,
insanin dogay! ya da maddeyi her giin biraz daha fazla kontroluna
alir gibi gérindiga her eylem, onun her giin biraz daha dogaya
bagimhihgi ile, onu her zamankinden ¢ok doganin emrine sokmak-
la sonuglanir.

Bir yabancilasma olan bu surecle basit basarisizlik arasindaki
ayrimi gérmek onemlidir. ikincide, insani eylem yok edilmistir,
oysa birincide bir 6zgurluk olarak var olmaya ve islemeye devam
etmekte, fakat disaridan gizlice ¢calinmakta ya da buharlastirilmak-
ta, bir tar "6la 6zgurluk”, bir "6lU olanaklar" uygulamasi haline
gelmektedir. Bu betimlemenin baslangigta (Varlik ve Hiclik!te) 6teki
insanlarin bakisindan yabancilasmaya uygulanmis olmasi bir rast-
lanti degildir; ¢unkid islenmis maddenin insam yabancilasiirma
yolunu aydinlatmak icin bir 6rnek olarak, Sartre kesinlikle kisiler
arasl catismaya basvuracaktir. Dedigine gore, iki ordu arasindaki
savasima benzer bu; ordulardan biri, her askeri taktigin 6teki ordu
tarafindan daha yiiksek bir plan icinde énceden goruldigu ve he-
saplandigi sinsice bir tuzaga strtklenir. Bu 6rnege gore benim 6z-
gurligim dokunulmamis olarak kalir, ama tersine gevrilmekte ve
bana karsi kullanilmaktadir (s.292-293). Dolayisiyla madde, beni
kendi gucu igine daha kesin bir bicimde ¢cekmek ve beni kdlelestir-

28 Critique, s. 238. (Bundan bdyle kolaylik olsun diye Critiquelin sayfa numaralan metin icinde
verilecektir.)
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mek Uzere kendi praxis'imi 6zgurce kullanmami hos karsilayan
bir baskasi gibidir.

Bu yabancilasma, daha 6nce maddeyle ¢cokluk ya da say! ara-
sinda yorumlanmis olan 6zdeslesmeye bagl olarak, yine bir baska
bicim alir, burada sapmanin kaynagi, bir dis nesneden ¢ok, birlikte
is goren bir strd kolektif eylemin ve istencin denetlenemeyen bir
sonucudur yalnizca. Sartre'm bu sireg icin verdigi rnekler, Cin'in
ormansizlastiriimasi ve Yeni Dunya'dan gelen Ispanyol altininin
Avrupa'ya akmasi sonucu Rdnesans Avrupa'sinda meydana gelen
enflasyondur. Her iki durumda da, bireysel bakimdan sayisiz
olumlu eylem (her kdylu ekilebilir duruma getirmek icin kendi
topragindan agaclari soker; her fatih, devletin de 6zendirmesiyle
kisisel olarak kendini zenginlestirir), olumsuz toplama eklenir,
agaclarm yok olmasiyla birlikte Cin topraklari her yil tekrarlanan
o klasik yok edici sellere ugramaya baslar; ispanyol parasi cajdas-
larinin gozlerini korkutan bir hizla deger vyitirir. 1. Dinya Savasi-
nin patlamasi, Sartre i¢in bu tir bir yabanciiasmanm temel deneyi-
mi olmus gibi gérinmektedir; bir milyon 6zgurlik tam bir ¢aresiz-
lik icinde birbirini ortadan kaldiriyor gibiydi.2 Kolektiflik olgusu-
nun neden oldugu bu tip yabanctiasma, 1890'lann baslangicinda
yazdigi mektuplarindan birinde Engels tarafindan soyle anlatili-
yordu, "tarih dyle bir sekilde yapilir ki, nihai sonug, her biri ¢cok
sayida 0zel yasamsal kosullarin meydana getirdigi, birgok bireysel
irade arasindaki catismadan ortaya ¢ikar. Boylece bir tek sonucu-
tarihsel olay! ortaya ¢ikaran, birbiriyle kesisen sayisiz gug, gucle-
rin sonsuz bir paralelkenar dizisi vardir. Buna yine bilingsiz ve is-
tencsiz bir buttn olarak isleyen bir gliciin Grtint goézuyle bakilabi-
lir. CUnkd her bireyin amagladigi sey digerleri tarafindan engelle-
nir, ortaya ¢ikan seyse hi¢ kimsenin amaclamadigi seydir."30 Bu-
nunla birlikte, bu modele verilen diyalektik ters anlam, herkes ay-
ni seyi amagclasa bile, niceligin nitelige ve aslinda olumsuza doénus-
tagua fikridir.

Practico-inert'in egemenligine es disen insani etkilesim tarzi,
Critique'te gelistirilmis yeni fikirlerden bir bagkasi- olan dizisel-
lik?tir.31* Dizisellikte (yani, bireyler bir "grup” i¢inde birlesmek ye-
29 Bkz. Situations, 7.Cilt, Paris 1947- , n, s. 252 vd. ve Ozgiirlik Yollan romanlari, 6zellikle de

Bekleyis.
30 Engels'ten Joseph Bloch'a, 21-22 Eylil 1890 (Basic Writings, der. Feuer, s. 399).
31 Joyce'in ve Robbe-Grillet'nin bakislarini bu kavramin 1s1§1 altinda, "Cagdas Yazinda Dizisel-

lik" baslikli bir calismada inceledim, Bucknell Review, XVIII, No. 1, Bahar 1970, s. 63-80.
* dizisellik: seriality (¢.n.)
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rine bir dizide bir arada dizildiklerinde), benim 6teki insanlarla te-
mel iliskim, istatistiksel anonimlik olarak betimlenebilecek bir sey-
dir, battn bu sdzctikler, hem bir yalitilmayr hem de baska herkesle
derin bir tekdiizeligi ima eder. Ornegin, sanayi uygarligina 6zgu
islerden cogunu yaparken -otobis beklerken, gazete okurken, bir
trafik 1siginda dururken- yalniz gibi gériinsem de, gergekte ayni
durumda herkesin yaptigini aynen ben de yapiyorumdur; bu ise
dissal degil i¢sel bir ayniliktir. ClnkU kendimi bir baska Kisi ya da
Oteki yapiyorum, ve davranisimi bile isteye baskasinin oldugunu
tahmin ettigim kaliba oturtuyorumdur. Bu varlik tarzindaki onto-
lojik ironi, elbette, kendimi ve davranisimi hep disimdaki 6teki in-
sanlarin varligina uydurmamda, geriye kalan herkesin de tama-
men ayni seyi yapmasmdadir; asimda Oteki yoktur, yalnizca son-
suz bir gerileme, her yonde sonsuz bir kagis vardir. "Herkes, ken-
disinden Baska'si oldugu derecede Otekilerin aynidir," diyor Sart-
re (s.311), ve bu anlamda dizisellik buyik bir g6z yanilmasi, birey-
sel yalnizliktan "kamu oyu" ,ya da basitce "onlar" olarak dusuni-
len hayali bir varliga yansimis olan bir ttr kolektif sanridir. Ama
kamuoyu yoktur, daha ¢ok bdyle bir seye inanctir, bireyleri diziler
icinde "birlestiren” bdyle bir inancin etkileridir bu.

Boylece dizisellik temel bir toplumsal mekanizmadir; bu ha-
liyle, bir bilim olarak istatistigin ontolojik temelidir, istatistik bir
bilimse, tabii. Panikler ya da enflasyon gibi gértiingulerin yapisidir,
hicbir zaman kolektif iktidarsizliktan ve umarsizliktan baska bir
sey de olamaz, cunki her yalitilmis birey kendisinin baska bir yer-
de, kendi disinda oldugunu, dizisel eyleminse kendisinin edilgin
olarak teslim oldugu bir sey oldugunu hisseder. Gergekte, dizisel
bir konumda, bireylerin eylemlerinin nasil kendi dizisel umarsiz-
liklarini yogunlastirmaktan baska seye yaramadigini, ve bdyle bir
eylem ta kdkeninde bagkasi oldugu icin, yabanci bir gii¢ olarak na-
sil kendilerine karsi dondtgint vurgulamak dnemlidir. Bir enflas-
yon sarmalinin baslangicinda altinini istif eden adami dusinin;
diger bir deyisle, onun korktugu sey, ayni konumdaki binlerce
baska insanin tamamen ayni tarzda altini kagida teslim etmeyip,
boylece kagidin degersizlesmesine neden olmasidir. Bylece o, ge-
lecekte korktugu seye ne kadar neden oluyorsa, baskalarinin yapa-
cagindan korktugu seyi ne kadar kendisi yapiyorsa, kendine karsi
o kadar bir baskasidir.

Dizisel konumda bireylerin iktidarsizhigi dikkate alinirsa, ha-
kiki gruplarin olusumunun gerisindeki gudilenimin, yeniden
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0zerklik kazanmanin, yeni bir tip birlik ve dayanisma yoluyla da-
gilmaya karsi ¢ikmanin bir yolu oldugu kolayca anlasilir. Béylece
grup diziselligin harabeleri Gzerinde olusur hep; tarih de, degis-
ken olarak, ya hakiki grup varhdinin duraklari ile uzun dizisel da-
gihs devreleri arasinda devamli bir salinim olarak, ya da belli her-
hangi bir durakta, gelisimlerinin gesitli asamalarindaki gruplarin
ve onlari gevreleyen dizisel birey kitlelerinin karmasik bir arada
varolusu olarak gorulebilir.

Dizinin grupla olan bu temel zithgini, Varlik ve Higlikteki ilk
bicimiyle karsilastirmak 6greticidir; orada, ayni goriingii, "biz-6z-
ne" ile "biz-nesne" arasindaki ayrim olarak tanimlaniyordu. Tabii,
orada, kolektif bir varlk tipinin olusumunda can alici roll Ggiinci
tarafin, distaki g6zlemcinin bakisi oynuyordu (hi¢ kuskusuz, énce-
ki bélimde tanimlanan "tU¢lnci" kavraminin kaynagi da buydu).
Kendimin, boyle bir "G¢linct"ndn bakislari altinda bir baskasiyla
birlikte bir nesne haline geldigimi hissettigimde, ancak o zaman,
bir "biz-nesne" olarak varhigimi hissederim; ¢linkii o0 zaman, birbi-
rimize karsilikli bagimhlik icinde, utancimiz ve 6fkemiz iginde,
varliklarimiz, seyircinin gdziunde birbirine karismis olur, onun igin
"aynT'yizdir artik: Bir sinifin ya da bir trtin iki temsilcisi, herhan-
gi bir seyin iki anonim tipi, iki is¢i ya da entelektiel ya da Ameri-
kali veya buna benzer iki sey. O zaman varhgim benim disimdadir,
esdesiminkiyle ayrilmaz bir sekilde karismistir, onunki de benim-
kiyle tabii; ortak bir konumu paylasiyoruzdur, ortak bir diismanla
karsi karsi karsiyayizdir, ve karsilikli bir yabancilasmaya ya da
seylesmeye boyun egiyoruzdur.

Bununla birlikte, "biz-6zne" daha 6nceki ¢alismada tanimlan-
digi gibi gercek bir ontolojik yasanti degildir; yalnizca 6zneldir ve
benim onun hakkmdaki bilincimin 6tesinde higbir seye denk dus-
mez. Hi¢ kuskusuz, gercek bir duygudur: Tiyatroda, bir kazadaki
Oteki taniklar arasinda, oteki insanlarla birlikte seyirci oldugum
herhangi bir yerde, kendimi bir seyin bir parcasi hissederim, tipki
politik toplantilarda, belki de bir gegit resminde oldugu gibi. Ama
bu hissin ¢evremdeki 6teki insanlar i¢in bir degeri yoktur; sundan
belli ki, ayni coskuyu ben tam bir yalnizlik icindeyken de, ya da
baska hi¢ kimse duymazken de duyabilirim. Okuyucu, Bulanti’da.
anlatilan, hapisanedeki Kendini-yetistirmis-adamm mistik yasanti-
sini animsayacaktir; bu tir kardeslik ya da komiinyon yanilsama-
sinin dis siniri yerine gecgebilecek, bizzat insanhga katilma tirin-
den bir dinsel duygu.
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Boylece daha 6nceki betimleme, dizisellik yasantisina oldukca
yakindan uyuyor, ama terimleri hentiz buttiinuyle yeterli gorin-
memekte. Ozellikle, iki yapinin (biri ontolojik, 6teki 6znel) bilingle
ya da farkmdalikla iliskisi hicbir zaman gercekten acik degildi.
Nesnellikle 6znellik arasindaki yanhs ikiciligi bastirmaya yonelik
Sartre felsefesi disuntldiginde, bir yargi terimi olarak éznellige
basvurmanin, baska herhangi bir seyden ¢ok kuramsal belirsizli-
gin bir gostergesi, Critique'in giderecegi bir belirsizlik oldugu go-
rulecektir. Boyle bir yarginin kaynagi, hi¢ kuskusuz, Gk kez He-
idegger'de gelisecek otantik olmama* fikridir, 'herhangi biri' kav-
rami (Almancada "man" ya da Fransizcada "on"), siradari-insan,
caddelerde ve sanayi diinyasinin fabrikalarinda rastladigimiz ad-
siz ve yuzu belirsiz kalabaliklar. Ama Heidegger'de ve yirmilerde
modern uygarhigin 6teki huzursuz elestirmenlerinde bu kavram
temelde antidemokratik bir kavramdi. Sartre onu tersine cevirir,
orta siniflarin kendilerine karsi dondurur.

Sartre'm bu fikir tGzerine iki degisik yorumunu karsilastirdigi-
mizda dikkati ¢eken sey, ilk yapitlarinda Sartre'm bile biz-6zne'nin
yasantisini, hemen, imal edilmis nesnelerin yasantisina baglamasi-
dir. Diyebiliriz ki, bir konserve kutusunu agmada, bir kartelayi
delmede, bir muslugu agmada kisisel tarz diye bir sey yoktur, bu
nesnelerden her biri kendi igine kisisel olmayan bir ydnerge, "her-
hangi biri"nin onlari nasil kullanmasi gerektigiyle ilgili bir dizi bil-
gi yerlestirmistir, biz bunlari kullanmakla kendi Kisisel bireyligi-
mizi yitirir, sonucta biz-6zne demek olan "farklilasmamis askmli-
gm" bir temsilcisi oluruz, o kadar. Boylece, daha sonraki yapitlar-
da oldugu gibi, nesneler, benim kendi adsizligimi, bir biz-6zne'ye
katihmimi tekrar bana yansitir; ve asimda, daha sonraki yapitlarin
batiin temalari daha dnceki drnekte orttk olarak vardir. Cunku is-
¢i de nesnelerle, aletleriyle, makinelerle ve hammaddeyle yalniz
basmadir, fakat bunlar bir baskasi i¢in belli bir nesne Gretmek tze-
re kendisine verilen emirler olarak durdugu icin, onlari yabanci bir
varlik olarak, isci arkadaslariyla birlikte bizzat kendisinin de, kar-
sisinda bir ttr nesne haline geldigi G¢iinci'ntin bakisi olarak hisse-
der. Ote yandan, imal edilmis bu nesneleri sonugta kullanan tiike-
tici kendisini, tamamen Kisisizlestirilmis, adsiz bir anlamda, s6z
konusu mali ayni zamanda satin alan ve kullanan batiin diger ki-
silerle "uyusma" halinde hisseder. Boylece Varlik ve Hiclik"te bile,
meta, Kisiler arasi iliskinin, kisiler arasi savasimin kilik degistirmis

* mauthenticity (¢.n.)
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tastyicisidir. Ama Varlik ve Higlik’in planmda biz-iliskileri, bireysel
iliskilerin kisir déngustine hizla benzesmeye, ¢cevrimsel* ve eni ko-
nu tarih disi** bir tarzda gériilme yonelimindeydi. ilk 6zne ve nes-
ne terminolojisinin sonucu idi, bunlar arasindaki degisim, oldukca
matematiksel bir kesinlikle olanaklari sinirliyordu. Critique'te bu
cevrimsel, rastlantisal salinmadan bir iz kalir geriye, fakat gittikce
blyuyen butinleme kavrami ona yeni bir 1sik tutar ve ilk kez ol-
mak Uzere gercekten tarihsel bir yon verir.

Critique'te, bir grubun olusumunun yeni versiyonunda,
"icincl", biz-nesne'nin yaratilisinda oynadigina benzer bir rol
oynar (ve acikca, Sartre'm bu fikri, karsiliklikla iliskili olarak da-
ha dnce ortaya atmasi bu isleve bir hazirliktr). Ancak Critique’te
daha 6nce goreli basit ve dUumduiiz goriinen sey, dev oranlarda bir
buytme gecirmistir; bu kavrami Ptolemaios ilmeklerinin*** rotas-
yonu kadar hantal, sikici bir kavram haline getirir gibi gértinen
bir karmasadir bu. Cinki grup dinamikleri sorusuna geldigimiz-
de karsilastigimiz temel sorun, bir birim olarak grubun olasi 6zerk-
ligi sorunudur. Biz-nesne, grup katilimi ve baskalariyla ontolojik
dayanisma yasantisi, U¢uinct tarafin ya da dista olan bir kisinin ba-
kisina bagh olarak kaliyorsa, o zaman, varligini daima kendisi di-
sinda bir seye bor¢lu olacagina gore, grubun nasil olup da kendi
basina bagimsiz bir gii¢ haline gelebildigini gérmek gugtir.

Hic¢ kusku yok ki, baslangi¢ta grup hep bir tGg¢linct tarafa kar-
sI, bir tur dis tehdite karsi meydana gelir. Saint-Antoine Varosunu
bir dizi dagihmdan kurtarip hareket getiren ve sonunda Bastille
kalesinin anahtarini ele gecirecek bir grup olarak birlestiren de,
Tuileries Sarayi'na ulasan kraliyet askerlerinin olasi bir bastina,
engelleyici eylem yapacag! (daha ¢ ay once bir katliamla sonug-
lanmis olana benzer bir harekettir bu) korkusudur(s.391-393). Boy-
lece birinci 6rnekte, G¢linci'niin sagladigi dis uyaranin (diisman,
Prens de Lambesc'in birlikleri) yerini, ¢evresinde grubun 6rgutlen-
digi ve duzenlendigi Bastille'deki yeni merkez ya da ortak erek
alir.

Fakat bu yeni érgttlenme de tek basina yeterli degildir, ¢cink
dizisellik ayni zamanda halkin bir merkezi erek (practico-inert)

* cyclical) (¢.n.)

** ahistorical (¢.n.)

*** Ptolemaic epyajcles: Batlamyus ilmekleri. Cografya terimi olarak ilmek: "Merkezi baska bir da-
irenin cemberi Uzerinde hareket eden bir dairesel devimin ¢izdigi yoringe. Kepler'den 6nce
gezegenlerin gergek yoringeleri boyle tasarlanirdi.”) (Bkz. Gokbilim Terimleri Sézlugu, Ab-
dullah Kizilirmak, TDK Yay. 1969)(c.n.)
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cevresinde toplanmasi olarak tanimlaniyordu. Grubun kendi birli-
gini daha temel bir tarzda icsellestirmesi* gerekir, bu da daha 6nce
dissal olan Gglincu tarafin i¢sellestirilmesiyle yapilir. Artik grubun
her Gyesi, butin geriye kalanlar icin bir tGigtinct olur, bu da istatis-
tiksel olarak degil devimsel olarak anlasilacaktir. Bu ilk ve son kez
sabitlesmis bir bicim degil, Ggtinctlerin bir eksen Gizerinde dénme
ya da devretme surecidir, bu stiregte herkes 6teki Uyelerin birlesti-
ricisi gorevi gorar. Simdi grup disardan birinin ya da dismanin
bakisma bagimli olmak zorunda degildir artik. Grubun kendi var-
ik kaynagini kendi icinde tasidigi bir yapi gelismistir, ayrica bu
yap! tamamen demokratik bir yapidir, cinkt icinde lider diye biri
yoktur, yalnizca kiskirticar (baska bir deyisle, grubun 6rtik duy-
gularini ve ereklerini s6ze dokmeye calisan Ucunculer) vardir; ve
grubun gelisiminde bu asamada, herkes esit derecede bir Uye, ya
da G¢tncudar.

Bu modelin karmasikligina karsin, gruplarla varolussal yasan-
tisi olan herhangi bir kimsenin, bunun bir fenomenolojik aciklama
olarak, gruplarin kendilerini gercekten nasil hissettiginin kot bir
tanimi olmadi@i yargisina varacagini santyorum. Gergek bir grup
eyleminde durum ashinda budur, bizler esit olmayan oranlarda,
ayni zamanda hem gozlemci hem de katilimciyizdir. Hem grubu
kendimizden daha buyuk, disardan, baskalarinda gozlemleyebile-
cegimiz bir sey olarak goririz (bu durumda kendimiz onlarin go-
zunde bir Gglncl olarak islev goruyoruzdur); ayni zamanda, 6zel-
likle de biz kendimiz eylemin icindeysek, s6z konusu grubu mey-
dana getiren olarak gozlemlendigimizi hissederiz. Liderlerle basit
kiskirticilar arasindaki can alici ayrima gelince, bu asamada, 6neri-
len eylemlerin ya da parolalarin grubun o biyuk amaclarina soyle
ya da boyle denk dismesi ve onlari dile getirmesi gerekir, dersek
daha bir aciklik kazandirmis oluruz buna; ¢inki 6nerilen su ya da
bu eylem yolunun kabul edilmesini saglayan, liderlerin sayginligi
degildir. Tersine, liderler grubun kesin olarak belirlenmemis di-
suincesini ne kadar erken sezinleyip dile getirebilirse o derece say-
ginlik kazanirlar.

Ama, Ozellikle de grubun yasami zaman icinde uzandigi igin,
Uglinctnin igsellestirilmesi, grup 6zerkligi icin yetersiz bir garan-
tidir, cinkU savasmak Uzere onlari bir araya getiren tehlike orta-
dan kaybolabilir, ya da en azindan gegici olarak azalabilir. Bastille
duser, dusman akilli bir geri ¢ekilme yapabilir. Simdi, grubun ce-

* interiorize (¢.n.)
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sitli Gyeleri tehlikenin gecmis olmadiginin, kralin birliklerinin her
an daha buyuk bir gigcle geri donebileceginin kafaca farkinda ol-
salar da, dismanin varhgi, gerekli aciliyet duygusunu siirdiirecek
derecede ortada degildir, ve grubun Uyeleri dizisel dagilma ozel
yasamma geri suriiklenmeye egilim gosterir. iste bu noktada,
grup, bir devre icinde donen Uctinculer sistemini guglendirerek,
tehlikeyi yemin seklinde igsellestirir. Bunun klasik bigimi ve drnegi
hi¢ kuskusuz, amaci, daha 6nce dis uyarana bir yanittan biraz da-
ha fazla bir sey olmus olan birbirine baghhgi, sirf ic kararlilikla
surdurmek olan tenis kortu yeminidir.* Ulusal Meclis tyelerinin
"higbir zaman ayrilmama ve Anayasa kabul edilip saglam temeller
Uzerine oturtuluncaya kadar kosullarin gerektigi yerde yeniden
toplanma" andi icgtigi orijinal yeminin, birbiriyle kaynasmis du-
rumdaki grubun bu "sicak" anin yavas yavas bir yatismaya ve ku-
rumlasmaya dogru gidisinin 6tesinde bir seyi gdsterme gibi ilging
bir yani vardir. Yeminin sozciiklerinde olmayan, ama bir yeminin
yapisinda zorunlu bir sonug olarak ima edilen sey, Teror'dur. Cun-
ki yemin kendi uygulama ilkesini de icermek zorundadir; her
Uye, ortik olarak, gelecekte grubun birligini bozacak ve ona ihanet
eder bir durumuna dusecek olursa, 6lumu kabul ettigine dedgin
yemin etmektedir. Dolayisiyla, bir anlamda, Tertr'e 6nceden razi
olmaktadir.

Yeminin bu 6gesi ilk bakista Merleau-Ponty'nin ultra-Bolse-
vizmi suclamasini hakl goésterir gérinmektedir {Critique’e daya-
narak degil de, ¢unkl yalnizca konferans seklinde isitmisti onu,
Les Communists et la paixlye dayanarak Sartre'a yoneltmisti bu sug-
lamayi1); cinki ultra-Bolsevizmle birlikte, 1930'larin tasfiye yargi-
lamalarinda oldugu gibi, Devrimin cocuklari 6rtik olarak devri-
min kendilerini yutmasini ister ve kendi yok edilislerini daha bas-
tan hakh gosterirler. Fakat bir fenomenolojik tanimlama olarak
SartreTn kurami, kaynasmis haldeki bir grubun yemine verdigi
tam da gergek 6lim-kalim aciliyeti anlaminda bir deneysel olguyu
aciklamaya yonelikti yalnizca. Bundan baska, Ter6Fun en sonda,
cokusunu agikca soyle vurgular; "Grubun iki olasi olumsuzlama-
smdan -bireysel praxis ve dizisellik- ilki, gérdigimuz gibi, ortak
* Tenis Kortu Yemini: "Fransizca, Serment du Jeu de Paume. Fransiz Devriminin bagslarinda,

Etats Généraux'nun toplanmasi sirasinda Tiers Etat temsilcilerinin giristigi meydan okuma ey-
lemi (20 Haziran 1789). Tiers Etat temsilcileri, 17 Haziran'da bir Ulusal Meclis olusturma yo-
luna girdiler. 20 Haziran'da Versailles'daki olagan toplanti salonuna giremeyince, kralin mec-
lisi dagitmak istedigini dustinerek yakindaki bir tenis kortuna gectiier. Orada Fransa icin ya-

zil bir anayasa hazirlanincaya degin birbirlerinden asla ayrilmayacaklarina iligskin bir ant i¢-
tiler." (Ana Britannica, Cilt 20, s. 524) (¢.n.)
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girisimin gerceklestirilmesi &nim olusturur; ontolojik yadsima ve
pratik gerceklestirmedir bu; 6teki kesindir ve grubun baslangicta
olusturulmasina karsiydi. Bununla birlikte, Terér makinesi yonin-
den stipheli olan, bu olumsuzlamalardan ilkidir." (s.578) Yani, ken-
di yapisi icinde, Ter6r amacma ulasamaz. Diziselligin ve dagilma-
nin geri dondstint dnleme girisiminden dogmus olmasina karsin,
bireysel 6zgurliklerin ortadan kaldirilmasiyla ugrasmistir. Baslan-
gictaki kaynasma halindeki grubun yeniden yaratilmasi yerine, o
en eski grup keyfi (euphoria) ve grup ayrilmazlhigi anma donus ye-
rine, Ter6r yalnizca, Michelet'nin o kadar canli bir bicimde anlatti-
g1, Konvansiyon'un gittikce artan yalnizhgi, perisanhgi ile sonug-
lanir. Mecliste siralar bombostur, Gnlt sesler artik duyulmamakta-
dir, artik yalniz baslarina kalmis olan Robespierre ve hayranlan
-psikolojik imayla da yukla- tablosudur gortlen sey.

Fakat Teror, Sartre'm dustincesinde bir toplumsal anlasma ro-
IG gibi bir rol de oynayan yeminin yalnizca bir parcasidir.2 Rouss-
eau ile olan farkhliklar bile, nasilsa, onun ruhuna biyuk benzerlik-
ler gdsterir. Rousseau onu elbette daha genis bir topluluk, bir dev-
let ya da kent devletiyle ilgili olarak dusiintyordu, oysa Sartre'm
grup kavrami ¢ok daha kiictk, gerilla tipi bir birligi amag edinir,
hatta, kisaca gérecegimiz gibi, devlet ya da toplum veya ulus gibi
soyut bir birlik sdyle dursun, tarihin bir oyuncusu olarak bir top-
lumsal sinif fikrini bile dislamaya yoneliktir. Fakat Rousseau'nun
kavraminda, uygun toplumun, kent devletinde oldugu gibi nispe-
ten yonetilebilir kisimlara indirgenmesi 6rtuk olarak vardi; Sart-
re'in kiguk gruplara, nispeten var olan canli kisimlara daha ileri
derecede indirgemesiyse, aslinda ayni amagla girisilmis bir islem-
dir, fakat orta sinif toplumunun gelisiminde daha ge¢ bir durakta.
Bundan boyle herhangi bir ulusal ya da toplumsal birimin artik ol-
madig, yalnizca gesitli gruplarin ve grup artiklarinin, dizisel ortak
topluluklarin ve ayni anda ortaya ¢ikan degisik tiirden gruplarin
bulundugu bir duraktir bu.

Iste bu noktada Sartre, tarihsel zamanin biitiin boyutunu (va-
roluscu terimlerle sdylersek, kusaklarin zaman igindeki ardilligim)
semasma katmaya calisarak kendisi i¢in nispeten yeni spekulas-
yon tirleri olan seylere giris yapar. Bdylece, dogumun kendisi, bir
dizi yeminin, bir dizi grup yakinlasmalarinin értik onaylanmasi
olur. Yeni dogan c¢ocuklann vaftizi (riza gésteren eriskinlerden

32 Bkz. Georges Lapassade, "Sartre et Rousseau"”, Etudes philosophique, XV1I, No.4 (Kis 1962), s.
511-517.
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¢ok), yenidoganm daha blyuk grup birliklerine hemen katilmasi-
na, toplumsal kurumlann devamliliginin korunmasina, bir "doga
durumu'nun askida kalmasini 6nlemeye izin veren bu sirecin bir
simgesi olarak is gorebilir; "vaftiz, grup igindeki islevini ve oteki
uyelerle olan karsilikl iliskisini ytuklenmesiyle ayni zamanda or-
tak birey icin [Sartre'm daha 6nce olusmus bir grubun yeminli
Uyesi icin kullandigr terimdir bu] 6zgtrlik yaratmanin bir yolu-
dur" (s. 491n). Bir ortiik toplumsal surekliligin, kurumlann bir 6r-
tik stire§en yasaminin bu savunmasi, Sartre'm varolusgulugunun
ruhunun goze batan bir ¢eliskisi olarak sasirtabilir bizi; gercekten
de, toplumsal anlasma fikrinin radikal oldugu kadar tutucu amac-
lara da hizmet yolunda kullanilmakta olduguna inaniyorum, ve
bu noktada Sartre'm dili bir ikircim gdsteriyor ("Bu usavurmanm
bir tir mahcup konformizm ya da korku yansittigini distntr-
dim..."). Yine de, kisaca gorecegimiz gibi, kanitinda bir temel hal-
kadir, ¢cinkd, o6rtik ya da acik, yeminin surekliligi, bir tiir giinah
kahinm kusaktan kusaga olusturulma yoludur, buginki bireysel
sorumlulugu, gecmisteki btin sinif sorumlulugunun yikiyle yo-
gunlastirma yoludur.

Yemin fikriyle birlikte, bastaki birbirine kaynasmis grubun ya-
pisinin tanimlanmasi tamamlanmis olur. Grupla dizisellik arasin-
daki ayrim artik acik hale gelmis olmahdir. Dizisellikte hi¢ kimse
bir merkez olmadi§i, merkez her zaman ve herkes icin baska yerde
oldugu halde, grupta herkes merkezdir, merkez her yerdedir,
gruptan Gyelerin var oldugu her yerde o da vardir. Grubun olusu-
mu, bu anlamda, tyeleri icin kaybolmus varliklarinin, dinyadaki
dizisel ve bireysel dagilmalarinin yeniden saghgina kavusmasidir.
Mitsel bir diizeyde, grubun olusumu ve yeminin edilisi, Sartre'm
sozleriyle, "insanhgin baslangicadir (s. 453). Artik, ilk kez olmak
Uzere, insanlar bir tir kendi kendilerini yaratmis, kendi varliklari-
nin kurucusu olmustur, karsilikli dayanisma yoluyla hem bireysel
varolusun soyut yalitilismi hem de dizi insaninin nesnelerde ve
baskalikta* yabancilasmasini yenmislerdir.

Grup gizeminin en glg¢li oldugu bu durakta durup, Sartre'm
burada grup eylemini nasil bir tutumla ele aldigim, bundan da 6te,
tanimlamalarinda ve grup davranisinin bir paradigmasi olarak sik
sik Fransiz Devrimine basvurusunda 6rttk olarak bulunan devrim
kavraminin kendisini degerlendirme zamanidir sanirim. Bunda,

* othemess (¢.n.)
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hi¢c kuskusuz, cagdas Fransiz entelektiiel yasamindaki, devrime
yuklenen mitsel degerin yonlendirdigi bir devrim nostaljisi akimi
diye tanimlanabilecek daha genis bir akimin temsilcisidir o. Mit
sdzclgund, mistifikasyondan arindirmayi gerektirecek olumsuz
tdr yasanti diizenlemesi olarak sahip olageldigi olumlu anlamda
kullantyorum; cunki bana dyle geliyor ki, bu devrim kavrami
dogrudan politik ve kuramsal terimlerle degil de, sortunda yazin-
sal kategoriler olan zaman ve anlati terimleriyle en iyi bigimde an-
lasilabilir.

Diger bir deyisle, devrim, icerik terimlerinden ¢ok, bigim te-
rimleriyle anlasilsaydi ne olurdu? Devrimci fikrin guct, butinuyle
bir nedenden dogan sonuglar gibi arkasindan strtkleyebilecegi
pratik sonuclar kadar, izin verdigi yasantinin yeni gegici diizenlen-
mesinden gelseydi ne olurdu?

Bu, higbir yerde, tarih yazimi alaninda oldugu kadar belirgin
degudir. Akademik ve Marksist tarihler arasmdaki temel ayrim,
bana oyle geliyor ki, her birinin, kalicilik ve devrim, toplumsal t6-
re ve toplumsal degisim, ¢izgideki devamli ve ani kopus arasinda
kurdugu ritim tiplerinde yatmaktadir. Genellikle tutucular icin ol-
dugu kadar akademik tarihgi icin de toplumsal yasam hakikati, bir
sekilde derinde yatan bir kaliciliktir, ilk imgesi ve ritmi toprak sa-
hibinin tarlalarindan ortaya ¢ikmis yavas ve organik bir streklilik-
tir. Tarihin eszamanli tablolari ancak bunun karsiliginda olasidir,
¢Unku bir tarihci, diyelim 1740'lardaki ingiltere'nin tablosunu ¢iz-
mede baska tarlt nasil hakli gosterilebilirdi? Fakat tarihin numa-
ralanmis bir on yilinda yasam deneyimi hi¢ kimsenin tam o anda
hissedemeyecegi bir seydir: Tarih¢inin bir géz yanilmasidir, olgu-
dan sonra bir yansima serabidir. Ornegin Sartre'm karakterleri ve
Sartre'm kendisi 1930'larm sonunda, battin bu zaman boyunca, ta-
rih kitaplarina "iki savas arasi" dénemi olarak gececek olan bir do-
nemde yasayan "bir" kusak olmus olduklarini farkedince ¢ok sa-
sirmislardir: onlar yasadiklarini disiinmuslerdi yalnizca.

Sureklilikte mutlak bir kopma ile karsilasinca, tutucu tarihgi
bu kopmayi o surekliligin icine yeniden yedirmeye calisir. Ornegin
Taine, Devrimin, temel yapilariyla (merkezilesme, usculuk) yeni
bir sey olmadigini, yalnizca on sekizinci ylzyilin, ancien régime'in
kendisinin eserini tamamladigini gosterir bize. Boylece Devrim on
sekizinci yuzyilin 6teki belirtileri arasinda yalnizca bir tanesi olur
cikar.



Sartre ve Tarih 223

Ote yandan, Marksist tarih yazimi icin yanilsama olan, kalici-
lik ve strekliliktir, gerceklikse degisim ve savasimdir. Aslinda geg-
misi anlamanin bu iki tarzi, bir tir Gestalt* degiskeni yansitir;
bunda, sizin tarihi, ancak ara sira ayaklanmalarla kesintiye ugra-
yan bir continuum** olarak mi, yoksa gizli celiskilerin sabit bir is-
leyisi, altta yatan gercekligin dogasinin bir animsaticisi olarak za-
man zaman yuzeye ¢ikan devamli fakat gizlenmis bir siddet ola-
rak mi gérdaginize bagl olarak her sey degisir. (Sureklilik kavra-
minin kendisi hi¢ kuskusuz, kendi bakis agilarindan hem varolus-
culuk hem de Marksizm tarafindan elestirilmis idealist bir kavram-
dir.)

Boylece akademik tarih yazimi i¢in devrim olayinin kusuru,
tarihsel anlatiya sundugu kokten yeni bir tip olay olmasmda yatar.
Siradan surekli yasamda, téresel ve geleneksel yasamda gercekte
hicbir sey degismez, hicbir sey olmaz, temelde anlati anlammda
sdylenecek hicbir sey yoktur. Bir yandan yalnizca "kurumlar" var-
dir, 6te yandansa bireysel yasamin rastgele dykuleri, bu yizden
bunlar sahip olduklari varolussal yogunlugu bile yitirirler ve eski-
nin drnekleri olup cikarlar (Ortagaglarda bir kdyliinin yasami, on-
yedinci yuzyil kasabalisinin karisinin guinluk isleri, vb).

Devrimci duragin kendine 6zgultugu, onda, tarihin ilk kez ol-
mak Uzere anlatilabilir olaylar seklini almasi, bir baslangici, ortasi
ve sonu olan bir streklilik olarak kendini ortaya koymasi, yeni ve
nitelikce farkli bir gegici 6rgiitlenmeye donidsu isaret etmesidir.

Bastaki bélimlerden birinde, Lukécs icin romanin, nasil, bire-
yin amagsiz, akintiya kapilmis (varoluscu) zamanini bir kurtarma
ve diizene sokma yolu, ona, imgesel tarzda ve imgesel bir bicimde
de olsa, bir tdr ritdel anlam verme araci oldugunu gormistik.
Devrimci durak simdi ayni seyi, bireysel ve kolektif arasinda orta-
ya c¢ikan yeni iliskiler yoluyla, bir sonu¢ olarak gelen bireysel za-
manin dénisimi yoluyla gerceklikte yapmaktadir. Diger bir de-
yisle, siradan baris zamani kosullannda, ger¢ek yasamla sade va-
rolus arasinda, ya da gercek varolusla zamanin ya da siirenin sade
Olt uzantilar1 arasinda hala bir fark varken, bu ayrim devrimci
continuum'un kendisi tarafindan bastirilir, bu durumda her sey
-butiin hareketler ve distnceler, gunlik isler, kararlar, kamusal
yasam kadar 6zel yasam da- bundan boyle devrimci surecle iligki
icine cekilir, onun cevresinde duizenlenir ve onun merkezdeki dev-

* bicim, (¢.n.)
** degismez ve aras! kesilmez sey, matematikte surekli dizi, (¢.n.)
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rimci olguyla bitisikligine gore kendiliginden yeniden degerlendi-
rilir.

Malraux'nun (L'Espoi/da) vahiy* diye adlandirdigi bu timel
sureg, ilk kez olmak izere timel ortakhgin, istese de istemese de,
icine alindigi bir sdrectir. Savas zamanindaki toptan seferberlige
benzer bir durum gibi gortnebilir, ama tabii disardan baslatiimig-
tir, 6te yandan siddet oldugu icin temelde bir i¢ savas olan dev-
rimci durak, nedenini kendi iginde tasir ve kendi varhigi iginde
kendini strdurur.

Ote yandan, boyle bir tanimlama, degisim siirecini sosyo-eko-
nomik degisimin gercek dogasi pahasina fazlaca vurgular gériine-
cektir; cink( devrimci durak, bir tretim sistemini ya da yasal ilis-
kileri bir dénustirme araci olmaktan ¢ok, vahiy ya da kiime key-
fi** olarak, varligin bir sekil degistirmesi olarak kendi basina bir
amag haline geldiginde; o zaman, bir grup yasantisini 6tekinden
degerce ayirmanin bir yolu olmayacaktir, ve kominizm ile anar-
sizm arasindaki eski kavga yeniden basgdsterir gibi gortinecektir.
Cunkd buglin, yalnizca Fransa'da da degil, 6grenci hareketleriyle
eski kurumsal Sol arasindaki kuramsal farkliliklarda yine guncel
hale gelmistir; ve elestiri, Pietro Chiodi'nin Sartre'm grup kavra-
minin dogasinda var olan an'cihga***, onun temel zamansizligi-
na"**** ya da zamani ve degisimi, durée'yi***** grubun olusumun-
daki o ilk yogun andan yalnizca asamali bir bozulma olarak hisse-
debilme tarzina karsi c¢ikarken yaptigi gibi, gegici terimlerle yeni-
den ifade edilebilir.

Butun bunlari, 1789 Fransiz Devrimi hakkinda o kadar biuyu-
leyici olan seyin, onu bir paradigma olarak o kadar kullanilir hale
getiren ve Sartre'm onu kitabinda kullanisini acik¢a hakli gésteren
seyin onun bourgeois karakteri oldugunu gostererek bir baska se-
kilde de sdyleyebiliriz; ¢inkl bu devrim orta siniflarin politik ikti-
dari bir ele gecirisi seklini almis ve kendini parlamenter bigcimde
ortaya koymustur. Ondaki, romansi anlamda "karakterlerin”, bi-
reyselliklerin 6nemi de buradan gelmektedir: ¢tinkdl bunlar, Fran-
sa'y1 hiyerarsiye dayali bir feodal-mutlakiyetci devletten merkezi
bir orta sinif devletine doénusttren o "tarih oyunu" iginde, hem
soylevci dilleri, hem de Kisiliklerinin simgesel degeriyle (Dan-

* apocalypse (¢.n.)
** euphoria (¢.n.)
*** jnstantaneity (¢.n.)

*k timelesness (¢.n.)
*HRxE* glre ((;n)
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ton'un ihtirasi, Robespierre'in katiligi) islevsel olabilmislerdi. Yani
Buyik Devrim, roman bigimi gibi, sonat gibi ya da buyuk idealist
felsefe sistemleri gibi, ortiik olarak, orta sinif bireyselligi (ya da is-
terseniz, humanism) kategorisince yonetilir, ve bdylece kendisinin
bir 6yki bigiminde anlatilmasina izin verir - blyulk tarihi, cagdasi
oldugu romancilardan (Balzac, Dickens, Flaubert) hicbir konuda
asagl kalmayan Michelet, taniktir buna.

Aslinda, devrim kavramina bilgi verir bicimde uygulanmis
baska yazinsal kategoriler de vardir, 6rnegin, bakis agisi kategorisi.
Boyle bir kategori, gegmise gére uygun konumda olmamiz gerek-
tigi imasiyla birlikte, Marx'in ¢ok yararlandigi ve aslinda Feuer-
bach'tan almis oldugu, tarihsel stire¢ icinde 6zneyle ytklem ara-
sindaki mantiksal ayrimda zaten vardir (yani, proletarya tarihsel
surecin gercek 6znesi ya da tastyicisidir). Bunun, ge¢misin incelen-
mesinde bile, bir dyki olarak anlatilcigi dlgiide, kullanilan bigimin
kendisi bizi yan tutmak zorunda birakir anlamina geldigi gibi bir
disiince vardir. Ornegin Aragon'un Géricault'su, karanlikta dev-
rimci suikastcilar arasinda gecen anlasilmasi zor bir tartismayi
dinlerken, ne olup bittigini anlamak icin kendini bir bakis agisi
edinme zorunda hisseder: "Burada, gizli plani izleyebilmek igin
[anlami belirsiz histoire sézctgl ya oyklyid ya da tarihin kendisini
isaret ediyor], Theodore sdyle ya da bdyle karar vermek zorunday-
di, baskalarina karsi ¢ikarken bu oyuncu takimina yakinlik duy-
mak zorundaydi. Ve ne garipti ki, bu Kralin Silahsért, diniin din-
yasinin -bugtin paldir ktldir yikilmakta olan bir diinya- bu Don
Quixote'si, bu gurdaltilt agiz dalasmi dinledikge, Napolyon'un ta-
rafini tutuyor gérindyordu, sanki butiin korkusu, bu 6nemsiz ki-
silerin, bu zavallilarin, bu rahibin, bu orta siniftan yurttaslarin, bu
giindelikgi iscilerin, imparatorun yiklenmek {izere oldugu yeni
roli anlamayabilecegi idi. Oyunun kendi arzu ettigi gibi bir sona
varamayacagindan korkuyordu, tipki sahnedeki kahramana, 'hain
arkanda duruyor' diye bagiracak kadar heyecanlandirilan, galeri-
deki tek tek seyirciler gibi..."33 Burada, tanik olarak Géricault,
olanlari disardan seyreden ve bakis acisi yontemiyle, tanik oldugu
eylemlerin su¢ ortakliina zorlanan tarihi roman okuyucusunun
hareketini kopya eder sadece.

Tarih ile konum ya da bakis agisi arasindaki bu iliski, aslinda,
Sartre'm Critiijue'i vesilesiyle, tarihsel ¢ziimlemenin kesinlikle ta-
raf tutmaya dayandigim vurgulayan Levi-Strauss'un, tarihsel di-

33 Louis Aragon, Holy Week (Kutsal Hafta), cev. Haakon Chevalier, New York 1961, s. 298-299)
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siincenin gecerliligine karsi takindigi saldirgan tavrin odak nokta-
sidir. Fakat bu taraflar ya da degisken bakis acilari, Fransiz Devri-
minin ilk kez batiin ayrintisiyla ortaya koydugu, asin Sagdan asiri
Sola kadar ¢agdas durumlar spektrumu cercevesinde kavrandigi
icin, bizim bakis agisi ve 6zdeslesme olasiliklanmiz, her giin biraz
daha gecmise geri cekilen bir olay gibi, denetlenemez hale gelir.
Ornegin, Fronde'in* anlasiimasi, yasal "baskaldirma hakki"nm Ki-
me ait oldugunu, kimin ayricaligim, kimin ayricaliga saldiri hakki-
ni temsil ettigine karar vermek ugruna ¢ilgin bir ¢aba haline gelir.
"Bu yuzden, tarihin icsellestirilebilir olmaktan ¢ikmasi ve gegici
bir i¢sellige baglanan bir yanilsamadan baska bir sey olmayan an-
lasilabilirligini yitirmesi icin, zaman icinde bizden olabildigince
uzaklasmasi, ya da bizim dustincede ondan uzaklasmis olmamiz
yeterlidir."3 Akademik ya da "nesnel” tarih yazimi agisindan boy-
le bir kanit sasirtict gériinebilirse de, bana dyle geliyor ki, su anda-
ki cerceve icinde gecerliligini pekala kabul edebiliriz, tarihsel di-
sincenin bir bitdn olarak gegersizligini her seye ragmen kabul et-
meksizin. Cunkl bu, kendimizin ancak orta sinif tarihine gore bir
konumda bulundugumuzu, tarihin ancak kapitalizmin ortaya ¢iki-
sindan bu yana birlesik ya da "bittinlenmis” bir anlam kazandigi-
ni; erken gegmisin ve onun artistik anitlarinin bizim igin ancak
benzesimli olarak ve onlarin kendi sosyo-ekonomik konumumuza
donusturilmesi ya da uydurulmasi pahasma elde edilebilir oldu-
gunu sdylemeye gelir. Hangi durumda olursa olsun, gegmiste bir
bakis agisi sorununun, eger tarih birbiriyle iliskisiz bir dizi grup ha-
reketlerine ve kesintili olaylara ¢6ziilmek demek degilse, Sartre'm
Critique'te ¢cbzmek zorunda kalacagi can alici sorunlar arasinda ol-
dugu kesindir. Bununla birlikte, Lévi-Strauss'un hatasi, uzak kapi-
talizm 6ncesi ge¢cmisin tarihsel disince icin ulasiimaz oldugu du-
siincesi degil de, daha c¢ok, bizim, postendistriyel tekelci kapita-
lizmde, icinde bulundugumuz tarihsel zamandan gergekten "uzak-
lasabilecegimiz"; olaylari, onunla ¢agdas olan tarihsel tarzda anla-
mamakta 6zgir oldugumuz fikridir. Bu kanit, Tarih ve Sinif Bilin-
ci'nde Lukacs'm durumuyla yan yana getirilerek dogru bir pers-
pektife sokulabilir: Lukacs orada proletaryanm ve proletarya par-
* Fronde: Fransa'da 1648-1653 arasinda patlak veren ayaklanmalar dizisi. Kralligin gittikce

artan gucuni denetim altina almayi amaclayan bu ayaklanmalarin basarisizliga ugramasi
sonucunda, XTV.Louis'nin kisisel egemenligine dayali mutlak ydnetimin yolu agilmis-
tir.(¢.n.)

34 Claude Lévy Strauss, La Pensée Sauvage, Paris 1962, s. 338.[bkz. Yaban Dusunce, s. 299,
¢ev.Tahsin Ytcel, Yapi Kredi Yay. 1994.]
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tisinin hem uygulamada hem kuramda, temel "bakis agisi” anla-
minda tarihin tasiyicisi oldugunu gosteriyordu.

Fakat bu sorunun genisligini ilk sezen ve kendi tarih yazimi
pratiginde sonuclarini ilk ortaya koyan Michelet oldu. Balzac gibi
Michelet de, bireysel yasamin hikayesinden toplulugun hikayesine
yukseltildiginde, bakis agisi kategorisinde gerekli dontstmler ola-
cagini sezinliyordu. "Su ana kadar her Devrim tarihi, temelde tek-
erkci* olmustur. (Kimi XVI.Louis taraftari, kimi Robespierre taraf-
tar)" diyor kitabinin sonug¢ béliumunde. "Elinizdeki tarihse ilk
cumhuriyetci olanidir, putlari ve tanrilari ilk kiran tarihtir. ilk say-
fasindan son sayfasina kadar sadece ve sadece bir tek kahramani
vardir; halk."3 Dolayisiyla, Michelet bireycilikten (icerdigi "kisiye
tapma" ile birlikte) yeni tip bir topluluk anlatisina gecisi isaret ed-
er. Tarihsel icerigindeki farkhhklar (1853'te halk, 1923'te ise proletar-
ya) ne olursa olsun, Lukacs'm dnerdigiyle bicimsel olarak 6zdestir.
Bunun sonucu, olaylara taniklik etmemizi saglayan kisisel karak-
terlerin portreleri, yazinsal 6zelligi bakimdan tamamen cagdas
olan bir gorecelendirmeye ugrarlar. Yine taraf tutariz, ama Sart-
re'm donen** Ucunculer sistemindeki gibi; bir tek oyuncuya sevgi
bagiyla bagl degilizdir artik. Kahramanlarimizi aliriz ve acimasiz-
ca dusmelerine izin veririz; ve bu bakis agismdan, okumamiz, ig-
gudusel olarak o kadar baglh oldugumuz o bireysel kisilikten bir
vazgecistir, kolektif varolusun yeni bicimleri icinde her bakimdan
bir egitimdir bu. Ama birakalim Michelet kendi uygulamasini an-
latsin bize, ¢inkl o ne yapmakta oldugunu ¢ok iyi bumektedir:
"Tumel ya da belirsiz bir yargida pek bulunmadik, béyle bir portre
pek cizmedik; hepsi, ya da hemen hemen hepsi, iyi ve kdtinun
birbirini gecersizlestirdigi, sahtelestirdigi belli bir anda, bir karak-
terin ortalamasmm alinmasi sonucu, haksizdir...Bir tek insanda
ka¢ insan vardir! Bu degisken yaratigm belirli bir imgesine sabit,
degismez bir bigim vermek ne kadar haksiz bir sey olurdu! inani-
yorum, Rembrandt hepsi de birbirine benzer, hepsi de birbirinden
farkli otuz kendi-portresi yapmistir. Ben de bu yontemi izledim;
hem sanat hem de hakkaniyet esit derecede buna itti beni. Bu iki
ciltteki buytk oyunculari teker teker izleme zahmetine katlanirsa-
niz, her birinin batdn bir taslaklar toplulugundan olustugunu, her
birinin bireyin ugradigi tinsel ve bedensel degisimlere gore belli

* monarsist (¢.n.)
35 Jules Michelet, Histoire de la révolutionfrancaise, 2 dit, Paris 1952,1, s. 991.
** revolving (¢.n.)
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bir tarihte yeniden gozden gegirilip diizenlenmis oldugunu goriir-
sunuz. Kralice ve Mirabeau tekrar tekrar, bes ya da alti kez karsi-
miza ¢ikar; her bir gériinuste zaman onlari gecis durumunda belir-
lemistir. Marat da ayni gérunir, fakat degisen 6zellikler altinda
hepsi farkli, ama hepsi gercek. 1789'da gdze carpmayan, utangac
ve kasvetli Robespierre, 1790 Kasim'mda, bir aksam oturumunda,
Jakobenlerin kirsustinde profilden cikarilir karsimiza; biz onun
tam-yuz portresini (1791 Mayis'mda) Ulusal Meclis'te veririz: oto-
riter, dogmatik, ve daha o zamandan gozdagci. Boylece insanlari
ve sorulan, her insanin duraklanni dikkatle ve titizlikle tarihlemis
olduk. Tekrar tekrar, bizi ¢cok etkilemis olan ve elinizdeki kitaba
egemen olan bir fikri hep g6zimuzin 6nunde tuttuk: tarih zaman-
dir.""%

Bakis agisi, kuskusuz, devrimci duragin ve onun olasi tarih
yaziminin incelenmesi i¢in 6nemli tek yazmsal kategori degidir.
Ayni zamansal yapinin kendisi, gercevenin, baslangicin ve sonun,
anlaticinin hangi noktalar arasinda kosacaginin se¢iminde - cok
onemli, ama kacinilmaz bir bicimde yapay bir secimdir bu- ortaya
konur. Fransiz Devrimi tarihinin Genel Meclis'le*, (ya da onun igin
yapilan segimlerle) basladigi ve Robespierre'in dlumiuyle bittigi
dasunulur genellikle - Michelet de bu alisiimis yolu izler. Ama si-
nirlarin boyle secilmis olmasi 6nemlidir, cink( Robespierre'in 6lU-
munin Devrim'in sonuyla béyle bir rastlasmasi, Ter6ér'in Dev-
rim'le ayni sey oldugunu dolayli olarak akla getirir. Yazih bir bigi-
me sokulmus bir imadir bu, Robespierre'e ve Jakobenlere diisman
bir yazar bile, Michelet dyledir, kendi zamaninda yururlikte olan
semayla, distisi aninda Robespierre'le derin bir duygu yakinhgi
icinde bulmaya zorlanmis hissedecektir kendini. Bunun yazmsal
bir sorundan daha 6te bir sey oldugu, tamamen farkli bir zaman-
sal cerceveyi secen bir tarihle -yukarda adi gecen Daniel Guérin'in
tarihi gibi- karsilastirilinca anlasilabilir. La Lutte des classes sous la
premiére république** -basliktan devrim sdzcuginin ¢ikarilmis ol-
masi basli basina bir programdir- Jirondenlerin bakanligi ile baslar
ve Robespierre'in disistyle degi de Babeufiin idamiyla biter. Te-
melde, Guérin, Biyik Devrimin klasik semasini Marx'in On Sekiz
Brumaire'de cizdigi cizgiler icinde yeniden yazmistir, zafer kazan-
mis orta siniflarin bir ttr ydnetimi ele almasi olarak. Devrimin bu
36 Histoire de la révolutionfrancaise, I, s. 290-291.

* Etats-Généraux, (¢.n.)
** Birinci Cumhuriyette Siniflar Savasimi, (¢.n.)
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yeni yorumlanisi icinde Robespierre'in islevsel amaci, orta sinifla-
rin elde ettigi denetimi tehlikeye atacak, geriye kalan her turli gi-
cu -ister karsi devrimci ister 6ztinde halkgl olsun- kdkinden so6-
kup atmakti; bu yapilinca da, kendisi vazgecilebilir hale geldi, Di-
rectoire'in meyveleri toplama girisimi baslayabilirdi artik. Yani,
onun 6limu temel stirecin bir sonu degil, onun duraklarindan yal-
nizca biridir; Devrimin kendisiyse Babeuf komplosunun basarisiz-
liginin en son ilerici guclerin sahneden silisine kadar gergekten bir
kesintiye ugramaz. Bu ¢6ziimlemenin, devrim s6zciginin kendi
basina ¢ok belirsiz bir sdzclk oldugunu bize animsatmasi gibi bir
Ustiinliga vardir. Bir yandan, bitin devrimler, sunduklari yeni
tar gecici 6rgutlenme, kolektif enerjinin ani patlamalari, "Sol'a
dogru" amansiz gelismeleri yéniinden birbirine benzer. Ama bu
genel benzerligin bize unutturdugu sey, bir orta sinif devriminin
cagdas anlamda hig¢ de devrim olmadigi gercegidir; 6yle ki, celis-
mesiz, ge¢misi anlayisimizla karistirmaksizin Konvansiyon dev-
rimcilerinin yaninda yer almamaz. 1793 Jakobenlerinin kahraman,
1848 Jakobenlerinin ise siradan olmasi, her ikisinin de orta siniftan
olduklari, temelde orta siniflarin iktidari ele gegirmesini amagla-
diktan gercegini gozlerimizden kagirmamalidir.

Santyorum bu, Sartre'in Fransiz Devrimini bir paradigma ola-
rak kullanisina -bunda yalniz basina da degildir o- karsi en ciddi
resmi karsi ¢ikistir. SUrecin tim gegici yapisinin tamamen farkli ol-
dugunu gorebilmek i¢in cagdas bir sosyalist devrimi distinmek
yeterlidir. Gercek "devrim"in kendisi yalnizca bir andir -iktidarin
Bolseviklerin eline gecisi, Fidel'in Havana'ya girisi- ¢cunku artik
temel sorunlar, politik denetim cergevesinde degil timel ekonomik
doénusum cercevesinde konuyor. Boyle bir sureg, baslangici ve so-
nucu daha zor belirlenen bir hikdyedir, ¢cinkd kendini, devrimci
bir platformdaki kisilerle degil, daha ¢ok Uretim istatistikleri ve
kolektif girisimlerle ifade eder. Hi¢ kusku yok, Fransiz Devri-
mi'nin bas kahramanlan da "Devrimi sirdirme" ya da "Devrime
son verme" gereksiniminden sdz ediyordu, ama bununla kastet-
tikleri sey, belli bir politik yonetim biciminin kesin se¢ciminden ve
bir anayasanin olusturulmasindan baska bir sey degildi. Oysa sos-
yalist bir Glkede devrimin surdirilmesi, ne zaman sonlanacagi bi-
linemeyen bir toplumsal ve teknolojik déntstimle ilgilidir, ve hem
Trogki'nin hem de Jefferson'un kastettigi anlamda "surekli dev-
rim" gibi fikirlerle uygunluk gosterir. Bununla birlikte, geriye bu
yeni tarz devrimci ¢cag gercekligini dile getirecek hangi anlatisal ya



230 Marksizm ve Bigim

da tarihyazimsal bi¢cimin tasarlanabilecegim gérmek kalir; bu an-
lamda, Sartre'm gruplara iliskin temel modeli, kanitinin sonucunu
ciddi sekilde etkileyecegini sanmiyorsam da, okuyucuyu, grup
olusum anini gereginden fazla 6nemsemeye, ve bir vahiy mistigi-
ne géturme tehlikesini tasiyor.

Bir kez grup olusturulunca, onun daha sonraki gelisimi soru-
su, onun varhgina iliskin temel bir tanim verilinceye kadar ¢ozle-
mez. iste Varlik ve Higlik'in Sartre'l ile Critique'in Sartre'l arasindaki
surekliligin en goze ¢arptigi yer burasidir; hem énemli oldugu igin
hem de Critique'teki cogu ¢calismalar bunun Gzerini ortlip gizledigi
icin bu nokta Gzerinde inatla duruyorum. Bireyin varhgi, nasil, as-
linda bir varlik yoksunlugu ise; bir olamama, sonul ve kesin bir
dengeye ve ontolojik bir bolluga ulasamama ise, grup da bir t6z ya
da hiperorganizma olarak degil, bir t6z olmak icin bos yere ¢abala-
yan, kendilerinin hicbir zaman erisemeyecekleri bir son hiperorga-
nik statilye dogru zorlanan bir bireyler toplulugu olarak cizilir.
Grup organik bir topluluk ya da kolektivite degil, ortak bir tasari-
dir ve bu ortak tasarinin bicimsel anlami tipki boyle bir organik
topluluk olmaktir. Fakat biz-nesne durumunda bile, benim insan
kardeslerimle paylastigim kolektif "varlik", &éznelligimin degil
maddeselligimin, nesnel niteligimin varhgi idi; bir dinya ruhu, zi-
hinlerin ve 6znelliklerin birbirine kaynamas! acik¢a olanaksiz ve
celiskili bir kavramdir. Yani, Varlik ve Hicliklteki bireysel bilincinki-
ne benzer bir grup yasantisi, var olmayan ve var olamayacak olan
bir sey olmak icin bos yere kendini kurban etmesi bakimindan, on-
tolojik bir basarisizhiktir, tikenistir.37 Fakat 6nce hangi somut bigi-
mi aldigini gérene kadar bu "basarisizhik" fikrinin bir degerlendir-
mesini yapamayiz.

Yemin ve Terdr, grup yonunden, kendini varlik olarak ige-
ri'den koruma ve en sonunda tekrar dizisellik icine gégmekten
kurtulma ortuk girisimleriydi zaten. Ama bu tehlike arttikca, grup
daha da kesin bir déntisime ve uyuma ugrar. Bir grup olarak ya-
samini, 6ncelikle bir 6rgit gelistirerek uzatir; ve agiktir ki, ayri ayri
sorumluluklarin belirlenmesi, farkh diizeylerden gorevlerin tayini,
isb6limu, eninde sonunda, dénen Ugunculerin timel demokrasisi
ve esitligiyle uyusmaz. Daha dnce herhangi bir kimse bir roll ger-
ceklestiriyorken, simdi yavas yavas, rollerin farklilasmasiyla,

37 Varlik ve Higlik global bir biz-nesneyi kabul etmez, ¢inkdl bu durumda, nesnellesme surrecini
bakis yoluyla etkileyecek dista bir G¢linct kalmayacakti.
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Uguncilerin birbiriyle dolaysiz karsiliklihdinin yerini grup yapisi-
nin aracilik ettigi bir karsilikhihik alir.

Terim 6nemlidir, ¢ciink Sartre kendi sisteminde tiim yapi so-
rununu tam da bu noktada, 6zellikle de, Levi-Strauss'un ilkel ka-
bilelerde akrabalik yapilari gibi dil bakimindan kopyalanmis, bi-
rey UstU yapilari formallestirdigi sekliyle, ortaya ¢ikarir. Levi-Str-
auss'un izleyicilerinin arastirmalarinin nesnesi olarak aldiklari bu
tar yapilar, burada Sartre tarafindan, bunlarin bir tir gz yaniima-
si olduklarini ortaya koyan fenomenolojik ¢6ziimlemeye ugratilir:
gercekten de, grubu, seyir halinde bir praxis ya da eylem olarak
degil de bir varlik tipi ya da olusmus bir nesne olarak géren disar-
daki kimsenin g6z yanilmasidir. Bunlar, gercekte artzamanli* bir
suregc olan seyin, eszamanli cizgiler boyunca, dayantisidirlar.**

Ote yandan, goziimiiziin éniinde haritasi cizilebilecek bu kar-
masik sistemler, matematik diline indirgenebilmeye uygun bu ak-
rabalik yasalari, kesinlikle hayali olmayip s6z konusu toplumsal
gOrungunin belli bir varhk tarzma denk duaser. Grup kendi kendi-
ni hareketsizlestirdigi, kendine i¢sel, direngen, maddi bir yapi ver-
digi icindir ki, onun bu goérindsi, bundan bdoyle, istatistiksel ve
matematiksel ¢dztmlemelere aciktir. Yapi, butiin gruplarin zaman
disi*** bir 6zelligi degil, daha cok bir grubun tarihsel gelisiminde
bir tek anin bir goringt ozelligidir. Bu anlamda, practico-inert'in
tersidir; orada insan, cevresindeki nesneler Gizerinde calismak Uize-
re kendini hareketsizlestirmek zorundayken, nesnenin isteklerini
yerine getirmek tzere 6zgurlik olarak kendini yitirirken, burada
grup, kendi tUzerinde calisabilmek tzere kendine igerden nesnel
varlik verir. Béylece yapi, grubun yalnizca kendini-yaratan degil,
syni zamanda, var olmaya diretisiyle, yani degisen durumlara ye-
niden uyusuyla, kendini-onarici olmasini mumkun kilar; fakat
kuskusuz, ayni zamanda bu gelismenin ve bu uyumun en son, 6r-
tak sinirlarini da belirler.

Simdi, yapiyla ya da érgutlenmeyle, grubun kendisi, altgrup-
larin bir gruplasmasi haline gelir, ve ruhbilimsel terimlerle, grup
birligini stirdlirme sorunu, 6zellesmis altgruplardan her Gyeye bi-
tun icindeki yerini hissettirme, ve kendisinin belki de sinirli teknik
sorumluluklarinin, tersine, grup ¢abasi icin nasil kaginilmaz oldu-
gunu ve kaynasmis-grup icinde oldugu gibi, her yerde ve her za-

* diachronic (¢.n.)
** hypostais (¢.n.)
*** timeless (¢.n.)
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man hazir bir merkez olarak kaldigini fark ettirme glicligu olarak
dile getirilebilir. Artik grup icindeki Uyelik yavas yavas icerden
cok disardan hissedilir olur; ve ben grupla yakin iliskimi ¢evredeki
dizisellikten 6grenirim, bu da bana bir grup tyesi kimligi, dolayi-
siyla bir btdn olarak grubun bir simgesi kimligini verir. Bu nokta-
da, Ggtinculerin birbiriyle iliskisi daha uzak ve dolayli bir iliski ha-
line gelir, grubun artik saydam, artik katiksiz praxis, artik kendi
eylemleriyle dogrudan bagdastinlabilir olmadigi acik hale gelir
onlarca. Grup kendi saydamsizhgini*, kendi stiredurumunu edinir
duruma gelmistir, grup tyeleriyse kendilerini simdi hem onun bir
parcasi hem de onun disinda hissederler. Sartre'm yan-egemen-
lik** dedigi bu yeni uzaklik, kuskusuz, Giciinciintin yeniden kendi
ilk 6gelerine ayrismasindan fazla bir sey degildir- taniga karsi
oyuncu. Fakat bu terim, dizisellige tam bir dontisiin henliz gergek-
lesmediginin altini ¢cizmek igin sec¢ilmistir. Egemen, bir sekilde ha-
I1& grubun bir Gyesi olarak durmaktadir (s.589), ama grupla olan
iliskisi, sinir disindaki dizisellikle kurdugu katkisiz maniptlasyon
ve baski iliskisinden karakter yoninden tamamen farklidir. Ama
grubun dogal tarihinin bir parcasidir, G¢tincilerin déndst yavas-
ladik¢a, kurum ve 6rgut olusmaya basladikca, sonunda, bir tek
Uclincd, artik taslasmis grup yapisi icinde kendini basat durumda
bulur; grup, onda, onun insani bir organizma olarak birliginde ha-
1a kendi organik birliginin bir imgesini gérmeye ¢alisir (s. 595).

Kuskusuz, ortuk génderme cercevesi, bu noktada Fransiz
Devrimi'nden Stalin'in Sovyet aygiti Gzerindeki denetimine degis-
mistir; bu gelisimle birlikte yasam, grubun yasamsal evrimi butiin
pratik amaglar yoénunden durmustur. Aslinda grubun tarihinde -
héala bir tarihi oldugu soylenebilirse- bundan sonraki asama olabi-
lecek, tekrar dizisellik icine erime degildir bu hentiz, ¢cinki hig
unutmamalyiz ki, yemin ve Terdorle birlikte, yapi ve drgitlenmey-
le birlikte, bir egemenin kabul edilmesi, grubun, varlik halinde
kalmak, buttin cevresini sarmis, gittikce bastiran dizisellik gtgleri-
ni savusturmak icin kendi basina sardigi bir seydir.

Sorunu karmasik hale getiren sey, belki de, sonul inceleme bi-
rimi olarak bir butiin toplum cercevesinde disiinme egilimimiz-
dir; yine 6nemle animsamaliyiz ki, Sartre'a gore grup bir batin
olarak toplumu, ya da ayni sekilde ulusu karsilamamaktadir, hic-
bir zaman da karsilayamaz (s. 608-610) Yani, bir toplum ya da bir

* opacity (¢.n.)
** guasisovereignty (¢.n.)
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ulus kavrami, gruplarin ve dizilerin karmasik bir karsilikli iliskisi
olarak toplumsal yasamm gercekligini maskeleme egiliminde olan
yapay bir kavramdir, bu karsilikl iliskide gruplar, distan-kosullan-
ma yoluyla, kendilerine bagimh cesitli dizileri kullanir ve yonetir
(s. 614, 621). Butin bunlara karsin, Sartre'm kurami mikrososyolo-
jiye ya da cesitli tipten gruplarin bir adcihgi* sekline dénis degil-
dir, ciinku ulusal kategorilerin bu reddinin diyalektik sonucu, hem
pazar sisteminin hem de onun karsisindaki kurtulus hareketinin
artik ulusal olmaktan cikip uluslararasi gértingilere déntstigu
bir durumda uygun gorulebilecegi gibi, grup-olusumu sorunlarini
dinya temelinde yayginlastirmaktir.

Organizmanin yasaminda oldugu gibi, grubun yasaminda da
zamansal bir geriye dondurulemezlik vardir. Grup, yapilarinda
bir kez katilasma olunca, kendisini bir kez bir egemene teslim
edince, zaman irmagini tersine dogru yizip olusumundaki o yUce
duraga geri dénemez. Bununla birlikte, Sartre'm distincesinin, bi-
raz sonra kisaca inceleyecegimiz gorinuste oteki kétiimser yanla-
rinda oldugu gibi, kurami hemeninden yargiamadan énce bu du-
rumdan dogru pratik sonuglar ¢cikarmak dnemlidir. Agikgasi, yu-
kardan asagiya reform hakkinda, bitiin o, grup praxisini yeniden
canlandirmak ve daha gergek devrimci duyguyu hiyerarsiden asa-
g1 indirmek girisimleri hakkinda bize sdyleyecek bazi seyleri var-
dir. Sartre bizi uyarir gibidir; btrokrasi kendini tekrar bir gerilla
birligine dénustiiremez, kemiklesmis grup bir daha yenilenemez,
ancak onun yerine yeni bir grup-olusumu itici gticti konulabilir.

Ornegin, Cin kiltir devrimini dusundiagiamiizde, bu ¢6ziim-
lemelerin ne kadar uygun oldugu apacik hale gelir. O toplumsal
patlama doéneminde aki karistirici gorinebilen her sey, simdi bir
ders kitabi tanitlamasinin agikligini kazanir. Parti aygitini canlan-
dirmak i¢in degil, eski, kemiklesmis gruplarin yerini alacak yeni
ve taze bir grup-olusum dalgasini, devrimci bagliligi harekete ge-
¢irmek i¢in akli basmda bir girisim; bir stirekli devrim kavramini
uygulamaya sokma girisimi.

Sartre'm kuraminin, kendi yurduna biraz daha yakin bir bas-
ka dogrulamasi, Fransa'daki 1968 Mayis Olaylarinda bulunacaktir;
bu olaylarda resmi Komunist Parti aygiti, hem parti iginden hem
parti disindan, yeni tipten bir devrimci grup-olusumu tarafindan
atlandi, bir yana' itildi. Fakat var olan grup kurumlannm timden
islevsiz olmadiklari gerceginin de altini ¢cizmek gerekir; ¢unki, da-

* nominalisin (¢.n.)
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ha 6nce de gérdigimiz gibi, bunlar, eskiden gercek grup eylemi
olan seyin maddi stiredurumu, yapisal ve yari-matematiksel kalin-
tilaridirlar, ve bu halleriyle biraz da animsaticilar gibi islev gorir-
ler. Ornegin, Fransa'da, devrim fikrini bizzat varligiyla canl tutan
seyin parti aygiti oldugunda kusku yok - hiicre érgttlenmesi, gos-
teriler, cesitli tiplerden devrimci egitim ve 6gretim, Marksist kulta-
rin yayilmasi ve is¢i hareketinin ge¢mis tarihinin anilmasi yoluy-
la. Yeni devrimci duragin, kendini yapisal olarak yeni gruplarin
olusumu seklinde dile getirmek zorunda kalmasi, bu kurumlasmis
ammesahcl, bu bellek ¢alistirici aygit yani, tarih sayfalarinda yer al-
mamis olsaydi ayni seyi yapabilirdi anlamina gelmez.

Daha genel bir tarzda, Critique’in "karamsarhgi"na karsi ¢ikis-
larin, farkl dillerde yirmi yil kadar 6nce Varlik ve Hiclik!e yoneltil-
mis olan karsi ¢ikmalari 6zetlemekten baska bir sey yapmadigi
aciktir, ¢ctinkd her ikisi de temelde bireysel bilincin, ya da grupla-
rin bilincinin olmayisi temel 6Jretisine yoneltilir. Boylece, Sartre'm
yeni yapitinin ortuk icermesi, gruplarin kagmimaz perspektifi bi-
rokrasi ya da Stalinci diktatorlik, kendiligindenligin kati bigimler
icinde kesin kaybi oldugu olduduna gore, bir anlamda devrimin
her zaman basarisizliga ugrayacagidir. Dolayisiyla Sartre'm politik
sistemi bozguncu bir sistem olarak gorulecektir.

Bu elestirinin géremedigi sey, Sartre'm grup kuramini, ister
halk, ister ulus, ordu ya da herhangi bir sey konusunda sag kanat
mistikleri i¢in islemez kilan seyin kesinlikle onun drgensel karsiti
egilimi oldugudur. Cunki kitlesel uyutumun ve mistifikasyonun
etkileri, bireyin kendini teslim edecegi saglam bir érgensel cemaat
yanilsamasi olmaksizin mimkiin géralmemektedir.

Gruplarin kaginilmaz bir taslasmasi kavramina gelince, bura-
da karsi cikilan seyin bdyle bir tahmin degil, aslinda zamanin ken-
disi olduguna inaniyorum. Cunki bilincin ya da insan yasaminin
bir varolus yoksunlugu, durulmaya* ve bolluga, kendisi olmaya
can atan bir bosluk oldugunu séylemek aslinda zamanin bir tani-
mim vermektir. Boylece, Sartre'm grup eyleminin basarisizligi (éc-
hec) tamiminin, tipki bireysel insani iliskilerin basarisizhgr tanimi
gibi, deneysel terimlerden ¢ok ontolojik terimlerle anlasiimasi ge-
rekir. Sartre Varlik ve Hiclik'te sevme tasarisinin ontolojik bir basa-
risizlik oldugunu sdylerken, bu, ne canli bir yasanti olarak ask di-
ye bir seyin "gercekte" olmadigi, ne de askin siirmeyecegi anlami-
na gelir, yalnizca, bu haliyle askin kendisi i¢cin koydugu ontolojik

* stasis (¢.n.)
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islevi, yani asin bir bolluk meydana getirmede, ya da bir baska de-
yisle zamanm eregine ulasma islevini yerine getirmede hicbir za-
man basaril olmadigi anlamini tasir. Bu yizden, gruplar diizeyin-
de, ontolojik basarisizlik 6gretisi, hem grupta hem konumda, za-
manm gegisini, devamh degisimi ve kusaklarm birbiri ardindan
gelisini vurgular. Varlik ve Higlik?te oldugu gibi, temelde etik bir is-
leve sahiptir, bir varlik etigi yanilsamalanni dagitmayi, zaman
icinde bizi kendi yasamimizla baristirmayi1 amaclar. Kolektif du-
zeyde, gelecegi politik ya da ekonomik terimlerle dustindugimiz-
de bu yanilsamalarin izlerini her yerde bulabiliriz. Marx, Utop-
ya'yi gercek tarihin kendisinin baslangici olarak gorup, bizim ken-
di "tarih"imizi asagilamasina, "tarihdncesi" olarak tanimlarken,
cogumuz onu dogallikla tarihin durdugu nokta olarak distinmek
isteriz. Bunlar, Critique’in varoluscu yaninm kararlilikla ortadan
kaldirmaya calistigi idealizmin, varlik yanilsamasina iliskin di-
suince tarzlarinin kahntilaridir.

v

Critique'in sonucunu tartismadan o6nce, Critique’in bu erken
gelisimi ne derece tamamladigini, ve son calismalarin Varlik ve
Hiclik’in son sayfasinda s6z verilen ve higbir zaman ortaya ¢ikma-
yan Etikle hangi anlamda karsilik olabilecegini gérmek i¢in burada
durup Sartre'm etik konusunda daha 6nceki tutumlarim gézden
gecirmek yararli géranuyor.

Gercekte, yalitilmis bireyin séz konusu oldugu Varlik ve Hic-
lik'in etik tutumla ilgili herhangi bir sorunu hi¢cbir zaman yoktu.
Soru, bir bireysel yasam bicemi ya da yasama tarzi olarak otantik-
ligin dogasi sorusu degil, daha ¢cok bunun kolektiflik konusunda
icermeleri ve 6teki insanlarla imledigi ya da imleyemedigi iliskiler
sorusu idi.

Daha 6nce gosterdigimiz gibi, Varlik ve Higlik'in etik itici glicy,
tozcU* yanilsamayi, olasi varlik yanilsamasini butiin bigimleriyle
ortadan kaldirmayi hedef aliyordu. Dolayisiyla, bir demistifikas-
yon aracl olduguna gore, bu etik, baslangictaki mistifikasyonun
kendisi kadar ¢ok sayida bicim alacaktir. Boylece, kacinilmaz var
olma basarisizhginin, gesitli 6zgtin secimlerin, ¢esitli yasam bigem-
lerinin yargilanabilecegi ve asamali bir degerlendirme sistemi igin-

substantialist (¢.n.)
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de siralanabilecegi bir standart sagladigi yapitin sonuna dogru, bu
etikin goreli alisiimis bir degisik seklini buluruz. Ozgiin segimlerin
en asagidakileri, en temeldekileri, varlik ile maddeyi birbirine ka-
ristiran, maddeyi varhgdin yerine geger bir sey gibi alan, ve maddi
nesnelerin mulkiyetinde ya da onlardan yararlanmada kesin bir
denge bulmayi arzulayan secimler olacaktir. Bu nedenle, nesneleri-
ni giderek daha fazla tinsellestiren, varligi daha az elle tutulur
maddi terimlerle kavrayan tutkularin bunlarin tzerinde bir siraya
konmasi akla yakindir. Ornegin, kendini, dil olarak, éteki'ne cagri
olarak artik ona ait maddi hig¢bir sey tasimayan bir sanat yapitinda
nesnelestirmeye ve varligini gerceklestirmeye calisan bir yazarin
durumu olurdu bu. Fakat burada varhik yanilsamasi hala vardir,
¢Unku tasariyi ileriye dogru iten sey, "kendini gerceklestirme"nin,
yani kendini bir bilin¢g nesnesi seklinde nesnelestirmenin bir an-
lamda hala olasi oldugu gibi karanlik, icglidisel, acikca ifade edi-
lememis bir duygudur. Oyle ki, insan ayni zamanda hem nesne
hem de 6zne olabilsin, bu demek, kendinde-kendi-i¢in, ya da Tan-
ri. Bu nedenle, daha da baska tirden bir yasam tutkusuna, kendi-
ni-nesnelestirmeyi ya da kesin bir durulma seklini amaclamamis,
fakat kendi 6zgurlaguni bir erek olarak almis ve dolayisiyla, ala-
bilecedi Cesitli olasi bigcimlerin herhangi birinde, Schilleitin genel
oyun terimiyle (terim, hi¢ kuskusuz, Sartre'm varlik yanilsamasina
kapilmis biling bigimine verdigi ad olan esprit de serieujdye saldir-
ganhgi nedeniyle secilmistir) tanimlanabilecek bir tutkuya yer var
gibi gorunecekti. O zaman, bir mutlak olarak oyun durumuyla, ar-
tik mitlere ve varlik yanilsamalarina bagiml olmayan, 6zgur, sey-
lesmemis bir otantiklik olasihdini bir an icin gorebildigimiz bir
noktaya vanriz.3

Ama oyun etigi ayni zamanda olumlu ve soyuttur: somut
olan, onun gerceklesmesini dnleyen seydir. Dolayisiyla gercek, so-
mut otantiklik, bir ideal tipi olmaktan ¢ok, kendisine karsi savasim
vermek zorunda oldugu sey cergevesinde tanimlanmalidir. Ger-
cekten de, hem Heidegger hem de Sartre'a gore otantiklik, ona Us-
tanlugu olan ve insan yasaminin varliginin birincil kipini* olustu-
ran otantik olmamadan** daha sonraki bir bicimdir. Dolayisiyla

38 Marcuse'nin, Varlik ve Higlik'i yabancilasmis bir toplumun tarihsel ifadesi olarak inandirici
¢6zlimlemesinde (Kultur und Geseilschaft, 2 cilt. [Frankfurt, 1965], 11, 49-84, ve asagiya bkz.
s.347-348) kendisininkine bu kadar yakin olan bu oyun etikinin dnemini vurgulamamasi
mantiga aykiridir.

* mode (¢.n.)
** inauthenticity (¢.n.)
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gercek otantiklik bir durum degil (béyle oldugunu distinmek, ye-
niden o s6z konusu varlik yanilsamasinin tam icine diismek olur-
du), fakat otantik olmamadan kabaca sokulip alinmis, geri istenip
zaptedilmis, ve hep tekrar eski bicim igine disme tehlikesinde
olan bir seydir (Heidegger i¢in adsizlik [anonymity], Sartre icinse
mauvaise foi). Bu nedenle, otantiklik fikrini elestirel bir fikir olarak
kabul etmemiz dogru olacak sanirim, cinki kendi icinde degil,
ancak dizeltmek ya da ortadan kaldirmak icin tasarlandigi daha
Oonceden var olan bir otantik olmama konumuna ve durumuna
karsi tanimlanabilir.

Boylece otantiklik fikrini karsiti yoluyla incelemeye gelmis
bulunuyoruz. Yani, mauvaise foi bana bir kendini-hakh ¢ikarma
duygusu vermek ve sikinti (angoisse) demek olan tiimel 6zgtrlu-
gumin ve yalnizligimin gerceklesmesinden kaginmama yardim
etmek icin tasarlandigina gore, otantiklik yasantisi daima sikinti
icinde meydana gelecek ve daima kendi varolusumun hakl cikari-
lamazhi§i duygusunu icgerecektir- bilincin, btiin savunma ve us-
sallastirma yollarini elinden ahp, 0z-saygi elde edebilecegi bir
gecmissiz, gdzi kapali, inanla baglanacagi bir geleceksiz birakan
bir arinmasi. ]

Boyle de olsa, bu, otantikligin goreli psikolojik ya da resmi ta-
nimi olarak kalir (onun bir yasanti olarak kavranmasi). Sartre'in so-
runu dramalastirmadaki kendine 6zgu gucu, varlik yanilsamasi-
nin orta sinif icin aldigi bicim karsisindaki icgiidisel duygusun-
dan geliyor: Yani pismanlik ve vicdan azabi, ya da pismanliktan da
ote pismanlik ve vicdan azabi korkusu. iki tarafli kesen bir bicaktir
bu, ¢inki vicdan azabi beni kendi gegmisimden, kendi gegmis ey-
lemlerinden ayirir; oysa vicdan azabi korkusu, gelecege dogru
ilerde pisman olabilecegim baglayici bir adim atmami 6nler. Bu
korkular karmasasinin, kullanilabilirlik (disponibilité) kavraminda
olumlu bir degisik sekli vardir; basima gelebilecek herhangi bir
seyden kendimi uzak tutmaya calisirken, icinde bulundugum za-
mani gelecekte gereksinmem olur dusiincesiyle, carcur etmekten
korkarak bir pinti gibi biriktiririm. Bu inat¢i kendine yapisma, kisi-
lik diye bilinen bu gizli orta sinif dokunulmazligini ve ézgtr hare-
ket alanini terketme distincesinden duyulan dehset imgeleri, Sart-
re'm yapitlarini okuyan herkesin bilecegi seylerdir: suglarini kabul
etmeyen Klytaimestra ve daha sonra kizi Elektra (Sinekler*de); ken-
disini gelecekteki 6zgirluginden yoksun birakabilecek herhangi
bir sey yapmakta ikircimli Mathieu (Akil Cagi‘nda). Fakat Peer
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Gynf'teki bir sahne bu durumu belki de daha carpici bir dramlas-
tirma ile sunar bize. Peer, devler tlkesinde, devler kralinin kiziyla
evlenerek bolluk icinde sonsuz bir yasam elde etmek Uzereyken,
once bir kosulu yerine getirmek zorundadir; devler kadar c¢irkin
olsun ve ilerde insanlarin tlkesine donme arzusu kalmasm diye
yuzunun kesilip bozulmasina izin vermesi gerekir. Peer sonsuza
kadar bdyle onarilmaz bir bicimde isaretlenmis olmak dusuncesin-
den dehgete kapilir; oysa gercek Sartre kahramanlari, Orestes gibi,
onarilmaz seyleri, kendierini ilk ve son kez olmak Uzere isaretlen-
mis insanlar yapacak eylemi arzularlar.

Sinekler, tabii, tam bu noktada biter ve eninde sonunda bir ale-
gorik dykudur. Aslinda, burada Lukacs'in gelistirdigi gercekglik
tasarimim animsayabilecegimizi ve boyle bir etik kavramin dogru-
lugunun, cagdas gercekligin sagladigi ham maddeler yoluyla, so-
mut sanat yapitinda gergeklestirilebilme derecesiyle 6lctilmesi ge-
rektigini Geri sdrdlebilecegimizi santyorum. Yani, otantiklikle ger-
cekte ne kastedildiginin anahtari eninde sonunda Ozgiirlik Yollan
dizisidir.

Mathieu kendi benliginden kurtulabilir ¢tinkii zaten ondan
belli bir uzakliktadir. Kisiligini, 6zgurliguni disardan goézledigi-
nin farkindadir; buradan, zaman icinde kendi simdi'sinden baska
her seyi terk etmesi, her an kendi 6zgirltagua ile uzlasma icinde ol-
dugunu fark etmesi icin yalnizca bir tek adim atmasi yetecektir.
Ama bu kadar ac¢ik olmayan sey, bu surecte tarinhsel durumun oy-
nayacagi roldir, ¢cinkii bu noktada bile 6yle gérinmektedir ki,
Mathieu'niin kendisini kendi bireyselliginden ve onunla birlikte
gecip gitmis olan ge¢misten kurtarabilmesinin bu kadar kolay ol-
masinin nedeni, savas ve seferberliktir, kendisinin hali hazirda bir
seri numarasi ve bir istatistik haline gelmis olmasidir.

Sartre'm yapitlarinda baska yerlerde de: Sinekler*de, Seytan ve
Yiice Tanri’da, bizzat Sézciklerde tanigi oldugumuz bir tir arinma
ve ayilma olan bu karmasik strec, psikoloji diliyle ego'nun yikilisl
olarak, ya da din diliyle "getin ve uzun suren dinsizlik girisimi"40
olarak tanimlanabilir. Her sekliyle inancin, askinlik i¢cinde, a¢ik ya
da gizli acimasizca s6kulup atilmasini gerektirir: Tarihin (Brunet
ve Frantz), dis degerlerin (Mathieu), zirriyetin (Sartre), dinleyici-
39 Yapitin herhangi bir ¢6ziimlemesi, bundan bdyle, Simone de Beauvoire'a, La Force des chosest

a, Paris 1963, s. 212-214, bagh olacaktir: Bitmemis dérduncu cildin tasarlanan sonu ilk kez
olmak Uzere orada anlatiliyor. [Beauvoir'm yapiti Turkceye Kadinhigimin Hikayesi adiyla cev-

rilmistir, ¢.n.]
40 Sézcukler, Paris 1964, s.210. [B.Onaran Cevirisi, s. 177, De Yay. 1965]
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lerin (Kean) ve de Tanri'nm (Goetz) . Daha sonra, bitmeyen dor-
diuinci ciltte Mathieu, Direniscilere katildiginda, iskence sirasinda
oldugiinde, onun otantikliginin, i¢cinde bulunulan zamana ve icin-
de bulunulan zamandaki yakin duruma bu mutlak baghhginda;
baglanma ya da kendini adama terimiyle tanmacak olan, ve politik
olmaktan ¢ok 6nce etik bir kategori olan, gelecege ve onun iginde-
ki yakin 6limitine karsi bu kesin umursamazlikta oldugu apagik
hale gelir.

Ama bir kez daha tarihsel bilinmezlik ortaya cikar, ve biz sa-
nat yapitinin kendisine ve bu yapitin Gzerinde kuruldugu asiri tu-
tumun estetigine donerek apacik vurgulayabiliriz onu. ClUnki sa-
vas olmasaydi Mathieu'niin otantiklesemeyecegini sdylemek de,
asiri bir durum (yani, icinde 6liim olan) olmaksizin otantiklik kav-
ramini dramlastirmanin olanaksiz oldugunu séylemek de ayni sey-
dir. Sartre'm, 6lime-dogru-varolus kavramini, 61um sikintisi mis-
tigini paylasmadigi Heidegger'e en yakin oldugu yer belki de bu-
rasidir. Eger otantiklik bunalima bagimliysa, o zaman baska bir
deyisle, eninde sonunda tarihin kendisine ve olumsal tarihsel du-
rumlara bagli demektir; boylece de, etik kendini ortadan kaldirir
ve Critique’in apacik politik perspektifine yolu agmis olur.

Bununla birlikte, bu sorunun Sartre'm daha sonraki dusunce-
sinin almis oldugu tarihsel yonu agiklayan bir baska yani daha
vardir; bu da, otantikligin bu roman dizisinde hala igerir gérindu-
gu ozel niteliktir. Bu ikilemi en sivri bicimine sokmak icin, burada
verildigi haliyle, zamana ve 6lime razi olusuyla Mathieu'niin kur-
tulusunu, 61um ve eylem tapimi, yasanti yogunlugu ile, orta sinif
bireyselliginden benzer tiksintisiyle bir heroik fasizm etikinden
ayiran seyin ne oldugunu sorabiliriz. Bu noktada, s6z konusu olan
sey, acikca, Sartre'in kendi politik yakinhklari degil, daha cok
onun etik formdlinin bu haliyle yeterliligidir: Bu formdl igine
yerlestirilmis, baskalariyla belli bir varolus tarzini, baskici gruplar-
dan ¢ok baski altindaki gruplarla bir duygudashgi mutlaka goste-
ren bir sey var midir?

Sartre'm bu dénemde bulmus gibi gérindugu tek ¢ozim4l
klasik Kantcl ¢ozimdur; baskalarinin d6zgarluguna gerceklestir-
medikce kendi 6zgUrlugumu gergeklestiremem; baskalarinin 6z-

41 Bu sorunun gegici ¢c6zimu icin bkz. Simone de Beauvoir, Pour une morale de I'ambiguité (Pa-
ris, 1947)[Belirsizlik Ahlaki Uzerine]; Francis Jeanson, Le Problém morale et la Pensée de Sartre
(Paris 1947) [Ahlak Sorunu ve Sartre'm Dusuncesi]; ve Sartre'm (daha sonra reddettigi)
L"Existentialisme est un humanisme’i (Paris, 1946) [Varolusculuk Bir Himanizmadir]
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gurligina bir erek olarak almadikca kendiminkini de alamam. Bu
tavir, yanhs oldugu icin degil, fakat tarih disi oldugu icin, somut
konumun i¢ kosullarindan ¢ok disardan, yukardan gelen bir yargi-
ya dayandigi i¢in hayal kincidir.

Sartre'm etikindeki yeni ileri atilis, onun imgesel4 fikrinin so-
nucudur, ve onun politik déntsu denilen seyle (yani Les Commu-
nistes et la paix'yi yazisityla* ayni zamana rastlamaktadir. Yukarda
tanimlanan Kantgl tavrin kdkten bir tersine cevrilisini ve icsellesti-
rilisini temsil eder, artik, baskalarina karsi tutumun kendi'ne karsi
tutumla ayni olmasi gerektigi soyut onerisi yerine, psikolojik bir
anlamda oteki insanlara karsi tutumumuzu kosullandiran seyin
kendi'ne kars! tutum oldugu gésteriliyor. Yani Goetz'in kott inan-
cinin (Seytan ve Yice Tanri’da), kendi varolusunu ya mutlaktaki ko-
tuluk (o, herhangi bir kimseden daha buyuk bir suclu, daha buyuk
bir canavar olacaktir), ya da mutlaktaki iyilik (o, herhangi bir kim-
seden daha kutsal, daha aziz, daha alcakgonillt olacaktir) yoluyla
hakli ¢ikarma ¢ilginca girisiminin, hem psikolojik hem de sosyo-
ekonomik dizeylerde ayricalik'la uygunluk icinde oldugu gosteri-
liyor. insanh@a son déniisii, en son "kendi'ne 61iim"u boylece ego-
nun 6zel yakarisinin terkedilisini icerir. Kazandigi yeni psikolojik
adsizlik ve kisidisilik**, boéylece onu yalniz ilk kez olmak tzere
sevmeye degil, ayni zamanda ilk kez olarak kendi durumunu ka-
bul etmeye goturur. "Kendi disindaki herkesten bir seyler tasiyan,
onlardan herhangi biri degerinde, ama onlardan herhangi birinden
daha iyi olmayan tam bir insan". (Sartre'm kendi gelisimini tanim-
layan, Sozcukler'in son s6zlerini animsayalim). Kendini-hakl ¢ikar-
ma ile dzel ayricaliklar, mauvaisfoi ile genel anlamda ayricalik ara-
sindaki bir derin psikolojik 6zdeslesmeye iliskin bu yeni kavram,
Sartre'm daha 6nceki etik sistemini bir politikaya ve bir tarih kura-
mina donustirdigia entelektiel aragtir. Bu nedenle, Fasist bir
otantiklik olamaz, ¢iinkl Fasist gorus daima bir bigcimde ayricali-
gin savunusunu icerir ve ruhun kif kokulu, karanhk bir kdsesinin,
héla kendi haksiz statli ve dogustan gelen Gstlinlik duygularina
simsiki bagh oldugunun gostergesidir.

Tartismadaki son adim nispeten deneysel bir adim. Psikolojik
egilimle glncel politik se¢im arasindaki stirekliligi saglayacak olan2

42 Bkz. benim Modem Trench Criticism (Cagdas Fransiz Elestirisi) adli kitabimin ILB6IUm{n-
deki "Ug Yéntem", a.g.e.
* Komunistler ve Baris, (¢.n.)
** impersonality (¢.n.)
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sey nedir? insan ayricaliklardan vazgecebilir, ama yine de, bu ne-
denle dismani olmak durumunda oldugu, ayricaligi-savunan
gruplarin niteligi konusunda ikircimli olabilir. Estetik terimlerle
soylersek, Seytan ve Yuce Tanri'ran basite indirgenmis tarihsel gos-
teri oldugunu; kdyluleri, soylulari ve kasabalilari ¢catismada birbi-
rine baglayan bir modelin ¢agdas dinya politikalarinin istatistik-
sel karmasasina sahip olmaktan uzak oldugunu (her seyden once,
kapitalizm 6ncesi bir konum sunar) bir kez daha animsamadan
edemeyiz. iste bu noktada, Critique, sorunun ¢ézumi calismasin-
daki yerini alir.

Vv

..Je vouai a la bourgeoisie une haine qui ne finira qu'avec moi.
-"Merleau-Ponty vivant"43

Critique'in son bolumu, hem iscilerin (ve sémurgelerdeki uy-
ruklarin) hem de burjuvazinin, on dokuz ve erken yirminci ylzyu
suresince olusmus yasam-bicemlerinin ve zihniyetlerinin tarihsel
ve goOrungubilimsel uzun bir ¢coziimlemesine ayrilmistir.44 Bu ne-
denle, burada, yalitilmis birey ve grup eyleminin kitabin ilk bes
yuz sayfasinda incelenmis olan soyut yapilarindan, "tarihin asil
yeri olan somut diizeyine"(s.632) yeniden cikiyoruz. Bu yeniden
¢ikis hem okumamizin bir gercegi, hem de tartismaya énemli bir
sonuctur, ¢unkd soyut olduklari ileri strilerek daha 6nceki bo-
limlere yapilmis olabilecek butin itirazlari ortadan kaldirir ve bi-
zim tarihin kendisi olarak taradigimiz o yogun varolussal gercek-
lik icindeki ilk yapilarin mevcudiyetini dogrular. Gercekten de, ki-
tabin, bircok okurun belki de yorulup ulasamayacagd! ya da en
azindan entelektiiel agikgodzlilukle daha 6nceki bélimlere bagla-
mak isteyebilecekleri bu sonucu, Sartre'm durumunu anlamada,
(ideal bir dinyada) bir oturmada okunmasi gereken bir romanm
sonu kadar kaginilmazdir. Cnkd iginde niceligin nitelige donis-
tigu diyalektik makinenin o muthis ugultusuyla, daha ©6nceki,
kendi icinde celiskili revizyonizm ve Stalinizm izlenimleri, iste bu
noktada gecersiz duruma gelir ve yerini tutkusu, inatgihgi ve canli

43 Burjuvaziye, ancak benim élimumle bitecek bir kin vadediyorum.
44 Bu sayfalar, Les Communistes et la paix’de baslamis olan Fransiz "Malthusgiiugu'nun ¢6-
zumlemesini tamamlar.
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gercege baglihgiyla, Les Communistes et la paix'den ve Les Temps
modernes'deki politik makalelerden zaten asina olduumuz Sart-
re'a yakisan Critique'teki ilk gergek politik yazilar alir.

Cunkil simdiye kadar Gzerinde durdugumuz ideal gruplar,
kendileriyle basladigimiz yalitilmis bireyler kadar soyutturlar
("grupla ilgili, Robinsoncu kurgusal anlatinin kolektif esdesi olan
devrimci idiller vardir" [s.643]). Ama toplumsal sinifin somut ger-
cekligine ulastigimizda, bunun hem dizisel hem de grup yapilari-
nin bir karmasasi oldugunu anlariz; bir yandan, smif, hem tam
olarak bir gruba dontsemedigi 6l¢tide, hem de bir dizisel yapi ola-
rak ortaya ¢ikiyor anlaminda, diziseldir, "practico-inert'in zorun-
luluklarinca nitelenir ve belirlenir. Once, isginin makineyle olan
olumsuz iliskisi (ona sahip olmamasi), Ucret sistemiyle ve kapita-
list sUrecle baslayarak, is¢inin kendisine diisman bir gug haline ge-
len 6zglr anlasma ve galismanin mistifikasyonu- batin bunlar is
pazarinda dizisel dagihm ve uzlasmaz karsilikli iliskiler baglamin-
da gerceklesir" (s.644). Diger bir deyisle sinif iliskisi, 6zel, belirli
bir ekonomik uiretim tarziyla 6zel bir iligski olarak tanimlanir; ve bu
anlamda Sartre'in dizisellik olarak tanimladigi sey, Marx'm kosul-
lanma dedigi seydir (bu iki model arasindaki olasi farkliliklari ki-
saca inceleyece@iz). Bununla birlikte, farkh bir goris agisindan,
"tum sinif, icinde birden varhk katma si¢crayan érgttlenmis grup-
da mevcuttur ve onun kolektif diziselligi, bir sinirlama olarak, ve-
rili toplulugunun inorganik varhgidir" (s.644), dyle ki, grup kendi
eylemi i¢inde batin sinifin birligini, en azindan simgesel olarak,
gerceklestirir.

Boylece, bir sinifin statusd, belli bir anda, practico-inert'in
(fabrika sistemi, makineler, Ucretler, dagitim tarzi, sanayi gelisim
hiz1) yapisinda zaten verilidir. Fakat bu hareketsiz, gli¢suiz dizisel-
lik, daha énce de gérdagumuiz gibi, dis tehlikenin varhgi ile, ortak
bir dismanin tehdidiyle -ki bu baglamda, 6zel miilkin sahibi olan
orta sinifin kendisinden baska bir sey degildir bu- 6nce grup-olus-
turmaya tahrik edilir. Bu tehlike sahicidir, ¢cink( orta siniflar isci
kitlesinden korkarlar ve bir is¢i sinifi tehditi olarak hissedilen seye
onlem olarak tepki gosterirler: Kazanglari garanti altina almak igin
Ucretleri dusurerek, asiri tretim doénemlerinde fabrikalari kapata-
rak ve yararli bicimlerdeki issizligi 6zendirerek yalnizca ekonomik
yoldan degil, ayni zamanda agik¢a ve politik yoldan. Bu énleyici
politik savasimin ilk érnegi, yine de klasik bir savasimdir; orta si-
nif devriminin basansi garanti altina alindiktan sonra, is¢i sinifinin
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is garantisi i¢in harekete ge¢cmesi, isyerinin gelismesine bir engel
olusturunca, 1848 Haziran'mda isciler planh bicimde baski altina
alinmis ve kirima ugratilmisti.

Bu ilk sucgun, bu temel olusturan siddet diyebilecegimiz seyin,
orta sinif karakterinin olusumu yoninden de énemli sonuglari
vardir; gercgek tarih boyutu, kusaklarin birbirini izleyisi, bir durak-
tan oOtekine diyalektik degisim ve gelisim iste bu noktada ortaya
¢tkmaya bagslar. Ctinku isci gibi fabrika sahibi de, dis kosullar za-
ten verili olan bir dinyaya, énceden saptanmis bir konuma (bu
konuma kars! yanit 6zgur olarak bulunmus olsa bile) girerler, da-
ha 6nceki kusagin eylemleri ve yasam bigcemleri, kesinlikle, ardil-
larinin karsilastiyi temel durumun bir parcasidir. Yani, kusaktan
kusaga orta sinif kalitinin ana pargasi, gegmisteki kendi siddetleri-
nin, bu demektir ki, babalarinin ve biyukbabalarinin yapmis ol-
dugu siddetin gercegidir, ve daha 6nceki bir bélimde kan sucu
dedigimiz de budur. Bu tanribilimsel degil diyalektik bir fikirdir.
1848 kusagl, iscileri kiyimdan gegirir, isciler animsar ve bu aniyi
cocuklarina aktarir, yeni kusak fabrika sahipleri, kendileri hakkm-
daki kararlarini 6nceden vermis olan asik yizl, kizgin ve kuskulu
bir is¢i sinifi ile karsi karsiya gelmek zorundadir simdi. Bdylece
edim, bir kez islendikten sonra, diinyanin yapisi i¢ine aktarilir, bir
yandan baskilayici yasalar, bir yandansa derin bir kusku olarak iz-
lerini birakir, ve tepki géstermemekte 6zgur olmadiklari nesnel bir
durum olarak ikinci ve tg¢tinct kusaklan karsi durmaya doner ye-
niden.

Bu sonradan gelen kusaklar ne derece yetismis olursa olsun,
yeni edinmis olduklan nazik ve incelikli davranislanni bir yandan
gecmisteki siddet edimine ve onun meyvelerine, bir yandan da
baski aygitinin giderek artan karmasikhgina bor¢lu olduklari igin,
onceki siddeti, siniflarina értik bir baghhk yemini seklinde igsel-
lestirmis olduklarini ve bdylece dncellerinin sorumlulugunu kendi
Uzerlerine almis olduklarini séyleyebiliriz. Bu sorumluluk yeni or-
ta siniflar hakkinda marjinal bir olgu olarak degil, fakat timel bir
sey olarak, kendi kisisel yasam bicemlerindeki baska her seyi ¢ev-
resinde toplayan temel secenek olarak, ana korku olarak anlasila-
caktir.

Sartre'in, orta sinif "farki" (seckin bir insan, sofra adabmda bu-
yukfark vb) tzerine asagidakine benzer en karakteristik ¢dziimle-
melerinden bazilarini iste burada buluruz. "Seckin insan (kendine
Usttin olanlar tarafindan yapilmis) secilmenin sonucudur; o, sinifsal
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atamayla yeni kabul edilmis (ya da kalici kabulle kendi sinifinda
tutulmus) dstin bireydir. Fakat (aslinda bir burjuva da olsa, bir
burjuvanm oglu da olmus olsa) dojustan degildir. Cink( doga ve
kan, aristokraside ayricaliklar verir. Ama kapitalizmin 'demokra-
tik' diinyasinda, evrenselligi temsil eden, dogadir; sonug olarak ilk
bakista is¢i de tipki burjuva gibi bir insandir. Farklilik bir karsido-
gadir, burjuva, gereksinimleri iginde bastirmis olmasi bakimmdan
seckindir. Ve aslinda, hem bir yandan doyurarak, hem de 6te yan-
dan gizleyerek (arasira belli bir cilecilik sergileyerek) bastirir bu
gereksinimleri: bir gereksinim yoklugu adina beden tizerinde zor-
balik surdirir; ya da baska bir deyisle doga tzerinde bir kaltir
zorbah@i. Giyimi bir sikintidir (korseler, sert yakalar ve takma sag-
lar, silindir sapkalar, vb); agirbaslihgina dikkat ceker (kizlar bir ye-
mege cagnli olduklarinda, herkesin éntinde perhiz yapiyor gorin-
mek icin daha énceden yemek yer), kocasi karisinin cinsel soguklu-
gunu gizlemez. Bedene uygulanan bu devamli siddet (duruma
bagh olarak gercek ya da yapaydir bu, énemli olan, herkesin
onlunde yapumasidir), o [beden] siradanlik* oldugu surece, diger
bir deyisle, gelisimini kontrol eden biyoloji yasalari yoluyla, ve her
seyden 6nce ona 6zelliklerini veren gereksinimlerle, baski altinda
tutulan kisinin, bizzat baski altinda tutan kisi icindeki varligi oldu-
gu slirece, onu ezmeye ve olumsuzlamaya bakar"(s.717).

Critique insanin bir gereksinim olarak tanimiyla basladigi igin,
bu pasaj bir tur tematik doruk olusturur. Ayni zamanda, Varlik ve
Hiclik'ten Flaubert ¢alismasina kadar gelisen varolussal psikanaliz
yonteminin aldigi en son ve kesin bicimdir. Bu yontem, gértiniste
ne kadar Ozellesmis ve iliskisiz olursa olsun, bir yasamda her se-
yin (jestler, bedeniler, kanilar, ustaliklar) nasil, varligin bir tek te-
mel seciminin simgesel belirtisi oldugunu, bir tek butiinselligin
pargasi oldugunu gostermeyi amaghyordu. Sartre simdi bize, bu
secimin kendisine tepki oldugu birincil durumun, sinif savasimi
oldugunu gosteriyor. Yani, burjuvamn karakterindeki her sey, "6zel
yasam"mda kendisini dile getirir goriinse bile, 6zgiin secimi, isgi
sinifiyla birlikte kendinin de icinde bulundugu tarihsel savasima
katihisinin gizli bir oynanisindan baska bir sey degidir. Bu anlam-
da, politika disi diye bir sey, tarihten kurtulma diye bir sey yoktur
artik -yalnizca eszamanli olarak degil, ayni zamanda artzamanh
olarak da bdyledir bu. Smif savasimi olarak ge¢misten de kurtulus
yoktur; kurtulusa, mistifikasyona, 6zel ve kisisel, politika disI ve

* universality (¢.n.)
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tarih digl yanilsamasina gereksinimin bir tasan olarak anlasilabil-
mesi, bu savasimin gecmisine kesinlikle karsidir; aslmda, Cikis
Yok'ta o kadar ciddi sekilde yoklugu hissedilen, bu unutus pirilti-
lan ve anlarm yerine gececek seydir.

Saniyorum, simdi Critique'in nasil, kendisine gérev edindigi iki
temel tarihsel sorunu ¢6zmeyi amagcladigi acik duruma gelmistir;
Uzerinde hicbir kontrolii olmadigi kolektif olaylardan bireyin so-
rumlulugu ile, maddi ve olumsal tarihi rastlantilarin bir tir anlam
kazanma tarzi (bunsuz, tarihin kendisi rastlanti ve olumsal olur).

Ilk sorun, 6zgurlitk ve gerekliligin klasik karsithgina iliskin-
dir; fikirler en iyi sekilde kendi zitlanna gore saptanip tanimlan-
diklarina gore, Varlik ve Hiclikite 6zgurliigin zittimn, ne zorunlu-
luk ne de sinirlama degil, fakat daha ¢ok gerekircilik oldugu anim-
sanmaya deger. Dolayisiyla 6zgirlik, olumlu olarak, ne yiice gii¢
olarak, ne de engellerin yoklugu olarak degil, daha ¢cok sorum-
luluk olarak tanimlanabilir; Sartre'm 6zgurluk kavraminin para-
doksal 6gesi, elbette, (zorunluluk ya da sinirlama yoluyla bile ol-
sa) basimiza gelen her seyden nasil sorumlu oldugumuz, s6z ko-
nusu yazgiya tepki géstermemekte 6zgtr olmayisimizdir. Bu kavra-
min Critique'te igine yerlestirildigi artzamanh ve tarihsel boyut,
onu daha bilinen bir batiinsel politik ya da su¢ ortakhigi kavrami-
na donustirdr. Ana karari higbir sekilde veremeyisim, beni bun-
lardan sorumlu olmaktan kurtarir; ¢cekimserlik, ¢c6zimun bir par-
¢asl ya da sorunun bir pargasi olma anlammda razi olmadir. Smif
savasiminin kusaktan kusaga strekliligi yizindendir ki, herkes
bir tek duruma, bu tiirden bir tek "soruna" tepki gosteriyor olarak
gorulebilir.

insanlarm, yalnizca gereksinim ve calismalan yoluyla cevrele-
rindeki hareketsiz, maddi dunyay! nasil insanilestirdiklerini ve
onu karsit-erekligin* yikici olasiliklariyla oldugu kadar insani bir
anlamla da nasil kusattiklarini gérdik. Simdi, bu géreceli teknolo-
jik tarihin, sinif catismasi terimlerine cevrildiginde nasil gérindi-
guna gormeye basladigimiza gore, Sartre'ci sistemin bu sonul tab-
losunun ortodoks Marksizm'in sundugu gorisle karsilastiriimasi
zamani gelmis demektir. idealizm ile materyalizm arasindaki iliski
sorununu tamamen son bdlume birakiyorum, burada her iki mo-
delin, tarihte ekonomik olanin belirleyici roliine gére konumunu
karsilastiracagiz.

Cunkud bunlar, uyusmaz olmasalar bile en azindan birbirinden

* counter-finality (¢.n.)
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oldukca farkh tarih tablolari sunarlar bize. Klasik Marksist tablo,
tarihi, ekonomik kuramlarin kendilerinin goéreceli olarak 6zerk bir
gelisimi ve acilimi olarak gosterir; kuskusuz, cizgisel* ya da orga-
nik bir gelisme degil, daha ¢ok i¢ geliskilerin ¢dzilmesi ve sistemin
kendisinden, yiiz yiize gelmek zorunda kalacagi ve uymasi istene-
cegi her zaman taze sorunlarin yaratilisiyla siki sikiya iliskili bir
gelismedir bu: Ortacaglarin yogun olmayan ticaretinden kapitaliz-
min ortaya ¢ikisi; kamu topraklarinin 6zel mulklere ayrilisinin
kentlere siirdiigu topraksiz kéleler; bunlarin sevklerinin ve emek
guglerinin, bireysel tutkulari, aggdzlulikleri ve kurnazliklari yo-
luyla tarihi bir oyun gibi isleten ve boylece bu topraksiz kimseleri
kendi gelismelerinin araci haline getiren tiiccarlarin ve isadamlari-
nin gerceklestirdigi ilkel sermaye birikimine katilmasi.

Oysa Criticjue’te, yukarda verdigimiz cizgisel betimlemeyi ol-
gularin bir agiklamasi olarak elbette tartisma konusu yapmamakla
birlikte, ortaya ¢ikan canli tarih tablosunun cok daha belirgin bir
sekilde cevrimsel oldugu dikkatimizi ¢ekiyor- grap-olusumu ile
grup ¢urumesinin duraklari arasinda bir tar birbirini izleyis, dizi-
selligin sabit asamalarinin nerdeyse Vico'cu bir tekrarlanisi, kay-
nasma halinde grup, kuramsallasma, ve sonunda diziselligin icine
yeniden disme.

Bununla birlikte, aslinda bu modellerin dogasinda var olan
vurgulama farkhihdini gorebilirizz Marksist model, her duragi
uzun bir siire boyunca gelisen kapitalizm egrisindeki durama gore
degerlendirmesi yonunden goreceli olarak daha artzamanlidir; oy-
sa Sartre'cl ¢céztimleme, herhangi bir belli duragin yeniden sinif sa-
vasiminin canh gercekligine ¢éztlmesine izin vermesi yéniinden
daha eszamanlidir.

Ideolojinin yansima kurami gibi uzun tartismalara neden olan
bir sorun belki de en iyi sekilde bu baglamda konabilir, ¢linki
yansima kavraminin kendisi, birbirini yansitan iki goriingi arasin-
da bir 6n ayrilmayi énceden varsayar. Bu goringuler artzamanh
dogada oldugunda ve uzun bir stireye uzandiginda, yansima ol-
dukga fark edilmez bir sekide basit kosutluga cevrilir. Yani, burju-
vanin karakterinin gelisimi (ilk Protestan kokenlerinden cesitli
cagdas ulusal degisikliklerine), ekonominin gelisimine bir tir ge-
nel kosut olusturur, ve bu kosutluk, rastlantisal gecikmelerin ya da
zamanmdan Once gelismelerin, sistemler arasindaki bakisimsizlik-
larin ve dizensizliklerin bulunabileceginin deneysel olarak kanit-

*linear (¢.n.)
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lanmasma olanak saglar. "Arastirmakta oldugumuz 6zel alan, eko-
nomik alandan ne kadar uzaklastirilir ve katkisiz soyut ideoloji
alanina ne kadar yaklastirilirsa, onun, gelisimi icinde o kadar fazla
rastlanti sergiledigini, egrisinin o kadar zigzag cizdigini géruriz.
Ama egrinin ortalama eksenini cizerseniz, bu eksenin ekonomik
gelisim eksenine gittikce daha kosut olarak uzandigini, gz éniine
alman dénem ne kadar uzunsa, ilgilenilecek alanin o kadar genis-
ledigini gorariz."4%

Imdi, Sartre'm, karakter ya da ideolojinin tarihsel gelisimin
belli bir duragiyla iliskisine her deginisinde, ¢coziimlemeleri yukar-
da verilen modelle uyusmazlik gostermez. Ornegin, isci smifi or-
gutlenmelerinin evrimini tanimlarken, kullanilan makine tipinin
(incelenen durumda, torna tezgahi gibi "evrensel makine") ve bu-
na denk diisen ekonomik érgitlenmenin, nasil, ustalasmis ve usta-
lasmanmis emege bolinms bir proletaryayr 6nceden segtigini gos-
terir; 6yle ki, bu dénemin karakteristigi olan anarko-sendikacilik
gercekte ustalasmis proletaryanin ideolojisidir ve boyle olmakla
makinenin kendisi icinde gizli bir fikirdir, on dokuzuncu yuzyilin
son yillarinda makine degistikce degisen "makine distncesi” (s.
292-297).

Bununla birlikte, paradoksal olarak, gorece daha eszamanli
Sartre'ct model bu turlt duraklari artzamanli asamalarla birlestir-
digi halde, artzamanh Marksist modelin, herhangi bir belli dura-
gin ¢éziimlemesinde eszamanh oldugu gorilar. Yani, bu tur ide-
oloji-olusumu, klasik Marksizm igin, tretim tarziyla bir kosullan-
manin, Uretim tarzinin bir yansimasinin belirlenimi iken (diger bir
deyisle, Ustyapi ve altyap! su ya da bu sekilde ayni géringlye
denk dusen birimlerden baska bir sey degilken), Sartre igin il-
ki(Ustyapr), ikincinin(altyapi) olusturdugu duruma bir tepki ola-
rak gorulmelidir. Bu nedenle ekonomik temel, insan eylemiyle do-
nusttrulen ve bu déndstiirme ediminde, yeni edim icinde bir tar
hareketsiz yap! ya da iskelet olarak izlerini birakan hareketsiz
maddedir; baska terimlerle stylersek, tarihsel etkenin edimiyle
asilan (dépassé) gecmis (passé) olarak gorulebilir. Dolayisiyla Sart-
re'ci model, hem olumsuzlanan hem de yoksayilan (aufgehoben) ya
da saklanan bir verinin Hegelci 6zgiin modeline daha yakindir;
yansima modelinin, birbirini izleyen iki durada, duruma ve 6zgur-
ce bulunan yanita bu yeniden eklemlenmesi, yabancilasma fikri-
nin kendisine daha gergekgi bir icerik verir: kosullarin bizi -hem

45 Engels'ten Heinz Starkenburg'a, 25 Ocak 1894 (Basic Writings, der. Feuer, s. 412).
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de ne oldugunu acik acik bilmeden- kendimize yapmaya zorladigi
bir seydir o. Critique’m artik klasiklesmis pasajlarindan birindeki
ruhtur bu. "Yari otomatik makinelerin erken déneminde, réportaj-
lar gostermektedir ki, bu 6zellesmis ¢calismaya katilan kizlar, ¢ali-
sirken oOzellikle cinsel duslemelere suruklenmekte, odalarini, ya-
taklarini, geceyi, ciftlerin kendi baslarinayken yasadiklari en 6zel
ayrintilarini disiinmekteydi. Ama aslinda, kendileri araciligiyla
erotik yasantiyr disiunen, makineydi, ¢iinkd bu 6zel tirden calis-
manin gerektirdigi dikkat tipi ne tam dalginhga (tamamen ayri bir
sey dislinme) ne de tam bir yogunlasmaya (disiinme bedensel
hareketi 6nler) izin veriyordu; boylece makine, kendini butinle-
mek icin, kendi Uzerine dénmus bir yariotomatizm ister ve bunu
insanda yaratir. Patlayici turden bir bilingsiz uyaniklik karisimi; zi-
hin, kullaniimaksizin emilmis, bir tir yanal kontrola karismistir,
oysa beden bir tir g6zetim altinda 'mekanik olarak' islev gorur.
Bilinc¢li yasam kendisine ayrilmis olan gérevin sinirlarini tasar: ya-
pay gorevin bu dakikalarini bir bir yasamak zorundadir; yanal
kontrol mekanizmasini engellememek icin, ¢calismayi yavaslatma-
mak icin, herhangi bir hakiki dizgesel disiinceye oldugu kadar
ayrintilara dikkati reddederek, bu dakikalari daha dustk bir dik-
kat yogunlasmasi diizeyinde yasamak zorundadir; boylece kendi-
ni tam bir direngsizlige birakis, uygun bir yanittir. Benzeri durum-
larda, erkekler cinsel dislemelere karsi ayni egilimi duymaktan
uzaktirlar, ama onlar 'ilk cins'tirler, etkin cinstirler; cinsel birlesmeyi
dasuinselerdi, isleri bundan zarar gorurdu; tersine, butun etkinlik-
lerini emen isleri, cinsellije yer birakmamaktadir ama, ¢alisan kiz
cinsel teslimiyet dusleri gorur, ¢cinkd makine ondan, hicbir zaman
etkin bir dustince olmasma izin vermedigi esnek, 6nleyici bir tetik-
teligi sirdtrmek tzere, bilingli yasamini edilgin olarak yasamasini
ister... Hakikat su ki, ¢alisan kiz, bu durumundan kurtulmak caba-
siyla, kendini ne ise o yapmak igin dolayl bir yol bulmustur; str-
dirdaga belli belirsiz arzu duygusu - makinenin ve kendi bedeni-
nin durmadan calismasi ile sinirhdir bu- dustincenin yeniden
olusmasini 6nleme yoludur, bilinci, bedenin i¢cine emerek ama kul-
laniimasini da dnlemeden geride tutmanin bir yoludur. Kiz bunun
farkinda midir? Evet ve hayir; hi¢ kuskusuz, 6zellesmis makinenin
neden oldugu bombos can sikintisini doldurma yollarini arar; fa-
kat ayni zamanda zihnini isin, nesnel gorevin koydugu sinirlar
icinde tutmaya da caksir, kendine ragmen, normlari ve Uretim ko-
talarini 6nceden koymus olan ydneticilerin su¢ ortagidir. Boylece
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en derindeki igtelik* kendini buttnsel distalik (exteriority) olarak
gerceklestirme yolu olur” (s. 290-291).

Sartre'ct model, ge¢misle, klasik Marksist tablonunkinden
farkl, tarihi, goreli olarak nesnel bir olaylar dizisi gibi gbren bir
iliski tarzi sunar bize. Sartre'a gore, daha 6nce de gostermis oldu-
gumuz gibi, her kusak ge¢misi yeniden i¢sellestirir, onun sorumlu-
lugunu yiklenir ve boyle yapmakla da bir anlamda onu yeniden
yaratmis olur. Boylece Sartre'ct model, eszamanli olmakla, bitin
gecmisi kendi iginde kapsayabilir (hem burjuvazi hemde proletar-
ya tarafindan icsellestirilmis, ve bugin de tehlikeli bir bicimde is-
ler durumda olan o siddet ge¢cmisini), oysa Marksist model goreli
dissal bir ardillik modelidir.

Her modelin kendi sinirlan vardir ve kendine 6zgu bir tip
sapma karakteristigi Uretir; acik¢a gorulecektir ki, burada tanimla-
makta oldugumuz (Marx'in kendisinden ¢ok Engels ve daha son-
raki yazarlarca gelistirilmis) klasik ya da ortodoks Marksizm'in,
ekonomik olanm 6nceligi tzerine israr etmekle, dikkatleri, sinifla-
nn sinif savasimi biciminde devamh karsilikli etkilesmelerinden
cok, her sinifin ayriligina ve goreli olarak 6zerk gelisimine ¢cekme
gibi bir sakincasi vardir. Bu yalnizca, ve hatta, bir gerekircilik soru-
nu degildir, ¢ciinkd bu kuramlardan her birinin bir model oldugu
distinilirse, ekonomik etkenin belirleyici oldugu distncesi, her
sinifin, ekonomik evrimle kosutlugun akla getirdigi 6zerk, kendi
kendine gelisme tablosundan daha az énemli gibi gérinur. Ekono-
mik etkenlerin katkisiz insani etkenler tizerindeki 6nceligi Gzerin-
de israr, bireysel insan aktorint, ya da tek tek her sinifi kendi 6z-
gurliginden ve etkililiginden, yoksun biraktigi icin degil, fakat
daha cok insan eyleminin tarih iginde aldigi temel somut bicimden
-yani siniflar arasi savasimdan- soyutladigi ve onu yok ettigi icin
bir sapmadir; tarihte insani eylemin roli tartismalarinin cogunda
disarda birakilan da budur: insanlarin, ya da baska bir deyisle 6te-
ki insanlarin ve 6teki siniflarin oynadigi rol. Sartre, Engels'in eko-
nomizmini tartisirken bunun altini kesin bir sekilde cizer, "Eger iki
siniftan her biri kendi iclerinde ekonomik gelismenin hareketsiz
-hatta practico-inert- Uriint ise; her ikisi de Uretim tarzindaki de-
gisimler tarafindan ayni sekilde dégulerek yaratilmissa -sémiren
sinif, edilginlikte kendi statiisini, anayasaya uygun bir yasa gibi
destekliyor ve varliklilarm glgstzIGgu yoksullarin gicstzltguni

*interiority (¢.n.)
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yansitiyorsa- o zaman savasim ortadan kalkar: her iki dizisellik de
tamamen hareketsizdir, sistemdeki zithklar kendilerini onlar yo-
luyla agiga vurur, yani her biri kendine karsi bir 6tekilik duru-
munda. Kapitalistlerle tcretli isgiler arasindaki bu turden bir zit-
lik, savasim adina, kepengin, carptigi duvarla zithgindan daha faz-
la layik degildir" (s.669).

Surasi kuskusuz ki, Sartre, Engels'e karsi ¢ikarken, ekonomik
olanin "6nceligi"nin yerine praxis'in ve sinif savasiminin énceligi-
ni koymayi amaglar. Bircok yerde sdyledigi gibi, o; "ekonomistik
ve sosyolojik yorumlarin, ya da daha genel terimlerle séylersek
butun gerekirciliklerin yerine tarihi koymayi" (s.687); "sosyoloji-
nin ve ekonomizmin birlikte yeniden tarihin icinde erimesini"
(s.673-674) istemektedir. insan ister istemez, bir zamanlarin Sart-
re'min, Dogu ile (buginki terimiyle, ekonomizm) Bati (simdi
Amerikan sosyolojisi ve Fransiz yapisalciligi) arasinda bir tglinci
yol icat etmekle sug¢landidi o eski tartismalari animsiyor. Ama ger-
cekte, bu hareket, felsefeyi ekonomi bilimi icinde eritirken bizzat
Marx'm giristigi hareketle daha uygun bir bicimde karsilastirilabi-
lir. CUnki Marx'm ilan ettigi "felsefenin sonu"nun c¢ogu kez, ya
felsefenin kendi dogasi i¢inde idealist oldugu ve materyalizmle
degistirilmesi gerektigi disiincesi olarak, ya da 6zellesmis bir bi-
lim dali ve arastirma yolu olarak felsefenin yerini, bu sekilde 6zel-
lesmis, ekonomi ya da daha genel bir anlamda sosyal bilim bigi-
minde, bir baska bilim dalinin alacagi fikri olarak yanlis anlasiimis
oldugu dikkatimi cekiyor. Tersine, bana oyle geliyor ki, Marx, fel-
sefeyi eritmeyi amaclamakla, boyle bir 6zellesmis bilim dal kate-
gorisine darbe indirmeyi ve bilginin birligini yeniden kurmayi
amaclhiyordu. Felsefeyi reddederken, cesitli, bicimleriyle soyutun
yerine somutu, tarihin kendisini koymayi1 amacliyordu- on doku-
zuncu yuzyil dasuncesinin bu asamasinda, ekonomi biliminin kes-
fi somut tarihin kesfiyle ayni seydi. Ekonomi biliminin bir soyutla-
ma ve bir uzmanlasma tarzi oldugu Sartre'm zamaninda, tarihte
somuta dondsun, 6teki soyut bilim dallari gibi ekonominin de kis-
mi bir ¢dzalistnd icermesi kaginilmazdi; gariptir ki, yasliliginda,
izleyicilerinden bazilarinca ekonomik etkenin kabaca yalitiimasin-
dan giderek daha ¢ok endise duyan kisi, ekonomizmin babasi olan
Engels'in kendisiydi. (Bununla birlikte, Sartre'm ekonominin ve
ekonomik arastirmanm varhginin ¢éztlmesi, eritilmesi gereken bir
sey oldugunu éngdérdiiguni de eklemek gerekir. Baska bir deyisle,
onun yoéntemi, daha 6nce de gérdigumuz gibi, birincil olmaktan
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cok ikincil bir ydntemdir, Sartre'm bu sézctge verdigi 6zel anlam-
da bir "ideoloji"dir.)

Gergekte, tanimlamakta oldugumuz iki egilim, Marksizm'de,
Marx'm kendisinin distincesinde ya da bundan da kesin olarak
Marx'm inceledigi ve c¢ozimledigi tarihsel gerceklikte derin bir
karsitlar birliginin* simge ve belirtilerinden baska bir sey degildir.
"Fetisizm" kavrami, seylerin insanlar, insanlarinsa seyler gibi dav-
randigi bu belirsiz gercekligi gozlerimizin éninde elle tutulur bi-
¢imde saptama cabasidir, ve bu, Das Kapitalin Gnld bir sayfasinda
soyle tanimlanir, "Bir meta, gizemli bir seydir, ¢iinki onda insan-
larin emeginin toplumsal karakteri, onlara, bu emek triiniine vu-
rulmus nesnel bir dzellik olarak goérundr; ¢cinkd Ureticilerle emek-
lerinin toplami arasindaki iliski onlara, kendileri arasmda degil fa-
kat emeklerinin tGrtnleri arasmda var olan bir toplumsal iliski gibi
sunulur. iste bunun igindir ki, emek trtinleri meta haline, nitelikle-
ri ayni zamanda duygularla algilanabilir ve algilanamaz toplumsal
seyler haline gelir. Ayni sekilde, bir nesneden gelen isik, bizce, gor-
me sinirimizin 6znel uyarilmasi olarak degil de géziin disinda bir
seyin nesnel bicimi olarak algilanir. Ama gérme isinde, her du-
rumda, 1s1gin bir seyden bir baska seye, distaki bir nesneden goze
gecisi olayi vardir. Fiziksel seyler arasmda fiziksel bir iliski vardir.
Fakat metalara gelince bu farkhdir. Orada, seylerin metalar olarak
varolusunun, ve onlara meta damgasini vuran emegin drtnleri
arasindaki deger iliskisinin, onlarin fiziksel 6zellikleriyle ve bura-
dan ortaya ¢ikan maddi iliskilerle kesinlikle hicbir bagi yoktur. Bu-
rada, insanlarin gézinde, seyler arasmda hayal trint bir iliski
seklini alan, insanlar arasindaki belli bir toplumsal iliskidir. Dola-
yisiyla, bir benzerlik bulmak istiyorsak, dinsel diinyanin sislerle
kapli bolgelerine basvurmamiz gerekecektir. Bu diunyada, insan
beyninin Grunleri, kendilerine yasam bagislanmis, hem birbiriyle
hem de insan soyu ile iliskiye giren bagimsiz varlklar gibi gori-
niir. insan elinin Grunlerinin olusturdugu metalar diinyasmda da
bu béyledir. Meta olarak Uretilir Uretilmez emek Uruinlerine yapi-
san ve bunun i¢in de meta tretiminden ayirilamayan bu seye Feti-
sizm adini veriyorum ben."46

Cagdas dinyanm yapisini bu temel kavrayisin sonucudur ki,
cagdas dinya, bir goriintse ve altta yatan bir gerceklige ¢cozilmis
olarak durur. Goérunus, metalarm gortundsudur; birbirleriyle gir-

*ambivalence (¢.n.)
46 Karl Marx, Kapital, ¢ev. S.Moore ve E.Aveling, New York 1906, s.83
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dikleri, sonunda, ekonomik dagitim ve dretim tarzlan kadar tiim
yasal ve miulkiyet sistemini kendi iclerine alan "nesnel” iliskiler
aginin gérinimadur: ama paradoksal olarak, bu nesnellik yanil-
samasl, bu seylesmis dis gortinuste inancla karakterime olan (feti-
sizm bir inang bicimidir) ve genelde metalarin edinimi ve tuketimi
ile agzina kadar dolu yasamlarimizin dokusunu olusturur. Ote
yandan, toplumsal yasamin gergekligi, emek stirecinin kendisinde,
hem Uretilen metalardan hem de metalarm temel tretim kategori-
sini olusturdugu toplumsal modelden sorumlu olan insan emegi-
nin ve eyleminin saydamliginda yatar. Fakat bizim toplumumuz-
da toplumsal yasamm bu gercekligi gizlenmistir ve ancak elestirel
¢ozuimleme yoluyla dolayli olarak gorunur duruma getirilebilir;
nesnelerin ve Uretim iliskdierinin ancak daha mantiksal olarak or-
gutlenmis bir toplumda saydamlasacagi, seylesme yanilsamasinin
yeniden insani eylem gercekligine dontisecegi acik¢a gorilmekte-
dir; "tek tek dreticilerin, hem kendi emekleri hem de bu emegin
urdnlerine goére toplumsal iliskileri, bu durumda, tamamen basit
ve anlasihir [olacakti], hem de yalniz Gretim bakimindan degil, da-
gitim bakimindan da."47

Bu demektir ki, inceleme nesnesinin kendine 6zgt gercekligi
nedeniyle Marksizm'in elinde, belli bir gériingtiniin tanimlanabi-
lecegi iki degisken dil (ya da yapisalci terimlerle sdylersek, diizgl)
vardir. Ornegin tarih, ya sinif savasiminin tarihi gibi, 6znel olarak,
ya da ekonomik tretim tarzlarinin gelisimi ve bunlarin kendi i¢ ge-
liskilerinden evrimi gibi nesnel olarak yazilabilir, bu iki formal ay-
nidir, birindeki herhangi bir ifade, anlam kaybi olmaksizin dtekine
cevrilebilir. Sinifkavrami, sirf bu iki farkli gésterme sistemi arasin-
da araci oldugui i¢in sorunsaldir; ¢ciinki sinif, ekonomik isleve gére
birbirine eklemlenmis nifustur, ama ayni zamanda, bizim makine
ve Uretim islemleri hakkmdaki bilgileri insani ve Kisiler arasi te-
rimlere cevirmemizi saglayan seydir de.

Geleneksel Marksist tanimlamalardan farkli haliyle Critique'in,
her seye karsin, Marx'm Kapital'de 6nerdigi toplum modeliyle
hangi yonden uyumlu oldugu agiklanmis oluyor simdi, basitce, o
modelin tersidir; Marksizm, ¢esitli nedenlerle, iki mimkin dizgu-
den genellikle ikincisini, ekonomik olani yeglerken, Sartre burada
tim seylesmis iliskiler karmasasini, o ilk ve temel insani eylem ve
insan iliskileri gercekligi terimleriyle yeniden belirtme yolunu sec-
mistir. Bu, oncelikle, ¢izgisel tarihi gelisme ile gruplar kuraminin

47 Kapital, s.91.
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imledigi daha cevrimsel tarihi gelisme arasindaki ayrihgi aciklar.
Maddenin tarihini yazmak, bilincin tarihini yazmaktan daha ko-
laydir; Uretilen metalann tipindeki ve onlari treten sistemlerdeki
degisikliklerin sdyle ya da boyle, anlasilir bir cizgisel igerigi var-
dir; Uretici emek glclnin, ve yolun her duraginda insani ¢atisma-
larin acimasizh@inin hikayesinde eksik olan sey budur. iki diizgu
kavrami ayni zamanda her tanimda var olan temel ya da birincil
gerceklikler sorununu da aciklar; ¢inkt bu, artik bir retorik bicim
ve etki sorunu diye adlandirmak istedigim sey olur ve belli bir ta-
nimin gidermesi istenen yanilsama tipine ¢ok baghdir. Ornegin,
biz, bireysel biling ve kisiligin énceligi, maddi yasama gore tinsel
yasamin 0zerkligi yanilsamalariyla karmakansik hale gelmis bir
gorusle ilgilenirken, ekonomik tanimlama agikca daha temel bir
"gerceklik" olarak, bir demistifikasyon olarak islev gorur. Criti-
gue'in tanimlamasi bu anlamda da bir demistifikasyonun demisti-
fikasyonudur, ¢tinkii temel ekonomik gorisiin edinilmis oldugu;
bilincin, seylesmeyi anlamada onun kategorilerine takildigi ve da-
ha ileri gidip gerceklikte heniiz ¢ézemedigi seyi diusiuncede ¢oze-
meyecek gibi gérindiga bir anda, bu tanim, en derindeki tarih
gercegini, ne kadar yabancilasmis ve gizlenmis olursa olsun insani
guglerin hik&yesi olarak kavrayabilir.

Dolayisiyla, bir anlamda elestirel durumdaki gibi, yani birinin
ya da otekinin kullanilacagi durumun ya da baglamin 6nceden
saptanmis dogasina bagl olarak islev géren bu iki degisken Marks-
ist dil, her birinin iginde gelistigi tarihsel duraga gore degerlendi-
rilmelidir. Kari Korsch bunlarin degiskenliginin anlammi Marx'in
kendi kisisel gelisiminde gostermistir:48 hi¢ kuskusuz Manifesto’da
(1848) en belirgin oldugu gibi 6znel etkene, sinif savasimi olarak
tarihe verilen 6nem, dolayisiyla devrimci guglerin, tarihi kendi
praxisTerinin sonucu olarak hissedebildigi gergek bir devrimci ey-
lem dénemini yansitir. Bununla birlikte, ekonomik etkenlerin ve
ekonominin i¢ evriminin énemini kuvvetle vurgulayan Das Kapital
(1867) calismasi bir tepki dénemine uygun duser, devrimlerin,
vakti gelmeden olmayacagim, ama ayni zamanda i¢ ekonomik ce-
liskilerin ¢6zultstintin kacinilmaz sonucu olduklarini géstermenin
kesinlikle zorunlu oldugu bir dénemdir bu.

1960'lann basinda, Cezayir devrimi sirasinda yazilan ve Kiba
devrimiyle, Amerika Birlesik Devletlerinde sivil haklar hareketi-
nin radikallesmesiyle, Vietnam'da savasin siddetlenmesi ve 6gren-

48 Karl Marx, s. 115-119.
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ci hareketlerinin bitiin dinyada gelismesiyle ayni zamanda ya-
yimlanan Sartre'm Critique’i, dolayisiyla, yeni bir devrimci cosku
dénemine denk duser; ve ekonomistik modelin, Marx'm ruhuna
uygun, bu dénemin gtin be giin yasanan deneyimleriyle ¢ok tutar-
I goériinen praxis ve agik sinif ¢catismasi terminolojisinde, bir yeni
isleyisini sunar: biraz da, sesi yeniden actirmak gibi bir seydir bu.

Sartre'm bu yeni formilasyonuna Marx'tan degil de Heide-
gger'den aldigi herhangi bir ilk uyaranla gelmis olmasi; kendisine
boyle bir dil dénustirimani yapmasi icin entelektiel araglar sag-
layan seyin, nesnelerin ve nesnelere iliskin duygularin ¢ift deger
durumu* karsisindaki kendi sair duyarhgi olmasi- boyle bir sonug
hic de sasirtici degildir, 6zellikle de Heidegger'in algisinin ¢agdas
toplumun mal-yapisma uygun distiiginid ve onun dogrudan bir
yansisi oldugunu distnursek.

Son olarak, Sartre ile Marx arasinda dikkat cekici olan sey,
farkliliklardan cok benzerliklerdir. Sartre'm Critique’te ¢ikis nokta-
sinin gereksinim olarak insan fikrinin, Varlk ve Higlik'teki formalun
-biling bir varlik yoksunlugu, bir hiclikti orada- somut terimlere
bir tlr cevrilmesi demek oldugunu goéstermistik. Fakat yeni for-
miil, "1844 Uctinci Ekonomi ve Felsefe Elyazrnalari"'nda (Hegel'in
mutlak fikir ogretisinin elestirisi) gelistirilen kavramlarin bir uy-
gulamasidir da. Marx burada on sekizinci ytzyilin mekanik mad-
deciligine karsi kendi bakis acisini dogalcilik olarak tanimlar; bu
yolla, insanin, yasamak Uzere baska nesnelere gereksinimi oldugu
icin bir nesne oldugunu, ve bdylece "kendi varhginin kendisinin
disinda" oldugunu 6grendigi dinamik ve organik sirecin altini
cizmek ister.49 Bu tanim Varlik ve Hiclik'teki tanima nerdeyse tama-
men uyar. Organik bir gereksinime dayanan bu yeni tip maddeci-
lik, Feuerbach Uzerine Tezler'de bildirilmis ve 1845-1846'da Alman
ideolojisi'nde Uizerinde calisiimis tarihsel boyuta sahip degildir he-
nuz; fakat Varlk ve Hiclik de benzeri bir bicimde tarih-disidir, hem
daha 6zellesmis sonraki yapit i¢in daha genis bir kuramsal bag-
lam, hem de tarihsel boyutun gelistirilmesi icin bir uyari saglar
-bu olmasaydi, tamamlanmamis olarak kalirdi bu yapit. (Kosut-
luk, dnceki ve sonraki yapitlar arasindaki iliskiye ve daha sonraki
Marx'm bir humanist olarak kalip kalmadigi, Critique yazari Sart-
re'm Varlik ve Hiclik'in varoluscu konumlariyla iliskisini tamamen

2on

koparip koparmadigi "sorununa" kadar bile uzanir.)

* double valences (¢.n.)
49 Karl Marx, Tlk Yazilar, der. T.Bottomore, New York 1964, s. 207-209.
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Fakat Varlik ve Hiclik'in heniiz génderme yapmadigimiz, ya da
ancak kisaca dokundugumuz bir ana boluma var; bakis'la, Ote-
ki'nin varolusunun yaralanmasiyla* ilgilenen bélumdur bu- bana
bir "disar1" ve bir nesnellik veren, ayni zamanda dinyadaki batin
eylemlerimi, katilmamakta 6zgur olmadigim oOteki insanlarla bir
savasima donusttren olumsal ve fakat umarsiz yasanti. Cunkui be-
nim 6teki insanlarla iliskim, yapisi bakimindan savasimdir, ve bu-
tan ozel, deneysel savasimlarin ¢iktigi ve kayboldugu otekilerle bu
kalici ve ontolojik savasimin zeminine karsidir. Cunkt kendi varli-
g1 icinde benim varolusum konusunda kusku uyandiran ve sava-
sim olusturan, otekinin varolusudur, gérdigamuz gibi, Sartre'm
Criticjile'te karsiliklilik dedigi seyin anlamiydi, karsithgin ya da is-
birliginin somut adimlarindan 6nce gelen bir birlikte varolusun bu
yuklu elektriksel gerilimiydi bu.

Critique’in kesin boyutunu yakalamak icin Kisilerarasi savasi-
min bu tanimmi grup iliskileri planina ¢evirmemiz yeterlidir. Clin-
kd sinif savasimi, tarihte, daha dnceki Kisilerarasi diyalektigin te-
mel duraklarini 6zetler: Her sinifin, birbiri ardindan nesneden'dz-
neye gegisi, kendi bakisiyla 6teki sinifi nesnellestirisi, 6tekine bir
dis, bir yiiz verisi. Buna karsilik 6teki sinif, hasminm goéziinde ve
yargisinda erisilmez olan, kendi disinda olan bu varligi yeniden
kazanma c¢abaslyla tepki gosterir, ben nasil kendimi baska insanla-
rin dolayimiyla, hem onlarin yargilarindan hem de onlarin yargi-
larini savusturma cabasindan 6greniyorsam, her sinif da, disardan
goraldugu icin kendini gdrmeyi 6grenir. Kendini, baskalarina kar-
s1, baskalarinin bakisini icsellestirerek ve baslangicta utang olarak
yasantilanmis seyi bir gurur ya da 6zdeslik duygusuna dénusttre-
rek tanimlar olur (sinif duzeyinde sinif bilinci diye bilinen seydir
bu). Ne var ki, kisisel ve sinifsal yasanti arasinda temel bir baki-
simsizlik vardir; baska insanlarla gunluk Kisisel iliskimde, 6znenin
nesneye ayrilmaz onceligi diye dnceden yapilanmis bir sey olma-
digi, benim birbiri ardindan bunun her ikisi de oldugum gértle-
cektir (bu izlenim, bireyin tarihine ¢ocuklugu da kattigimizda, el-
bette degisir, ¢ciinkli o zaman baslangicta ¢ocugun, aile i¢in 6zne
olarak hissedilen bir nesne oldugu anlasilir). Ama tarihte her yik-
selen sinif baglangicta egemen smif igin bir nesnedir, ve kendisi de
bir 6zne olma asamasina varmadan énce kendini utang icinde 6§-
renir. Ornegin, burjuvazi, soylular karsisinda kendini utanglariyla
tanimlamisti baslangicta; proletarya, burjuvaziden aci ¢ekenlerle.

*trauma (¢.n.)
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Ancak o0 zaman proletarya burjuvaziyi kendi sirasi geldiginde gor-
meye ve onu su¢ ve korku iginde yasayacak yeni bir kisi imgesiyle
donatmaya baslar.

Tarihsel olarak, ontolojik yonden daha temel olan, baski altin-
da olanlarin bu gorantsududr. Biz-6zne ile biz-nesne arasinda bir
ayrnn yaparken Sartre'm Varlik ve Higlikle kusurlu, noksan yollar-
la agiklamaya ¢ahistigr seydir bu. Kuskusuz, biz-nesne, biz-6zne ta-
rafindan kendisine bakilincaya kadar varlik haline gelemez, ama
paradoksal olarak, ikincisinin de herhangi bir gercek varhg yok-
tur. Yani bizJ6zne, biz-nesnenin ortaya ¢ikmasinin nedeni ya da
bahanesidir; fakat ancak Ikincisine [biz-nesne'ye] kars, bir tiir sa-
vunma diizenegi yoluyla, tepkisinde kendi kimligi bulur ve kendi-
ni tanimlamaya baslar.

Ama gorunus elbette gercek fiziksel varolusu icine alir seklin-
de anlasiimamalidir, varhgimizin daha temel, ortik bir yapisidir,
ve bana dyle geliyor ki, elinizdeki ¢alisma Varlik ve Hiclikte bunlar
Uzerindeki soyut, paradoksal hava tasiyan ¢c6ziimlemelerin bir bo-
lumiini somutlastirtyor. Ornegin, komsumun varliginin benim 6z-
gurligim tzerine koydugu defacto sinirlari tartisirken, Sartre be-
nim tzerimde, benim toplumdaki yasamimi olusturan bir stiri de-
gisken, nesnel fakat ortiik (ve gerceklestirilemez) yargidan soz et-
misti. Baskalarinin Yahudi saydigi/ yalnizca Yahudi degildir.50 Ta-
mamen soyut oldugu icin dikkatime ¢eken ¢ok sayida kategoriye
boyun egmeye alistinimisimdir, ta ki bu kategorilerin ortaya ¢ikti-
g1, baskalarinin yargisinin icerdigi somut durum, herhangi bir va-
rolussal tarzda benim icin gerceklesinceye kadar. Ornegin ben bir
Amerikali'yim, yalnizca kapali bir kap icindeymis gibi Birlesik
Devletler sinirlan icinde yasayan, Amerikan vatandashgina ve
benzeri seylere sahip, pozitivist anlamda bir varlik olarak degil,
ama daha 06zel olarak, yabancilar Amerikayi dusunduklerinde, be-
ni (yazu belirsiz, ¢ok sayida, hayal edilemez bir toplulugun adsiz
bir Gyesi olarak) dustundukleri icin Amerikali'yim. Etiket, kendi
ontolojik dogrulamasini, yarginin bu somut durumundan, benim
de icine katldigimm hicbir zaman farkinda olmayabilecegim Kkisi-
ler arasi somut iliski durumundan alir. Yani, Ulkeyi asla terk etme-
sem, benim bir Amerikali oldugum duastncesi daha ¢ok soyut, ta-
mamen resmi bir disiince olarak etkileyebilir beni; genellikle
Amerikalilara, 6zel olarak da Amerika'ya karsi oteki ulkelerin in-

50 Sartre'm Réflexions sur la question juiveldeki Ginlii formili. [Yahudi Sorunu Uzerine Diistince-
ler]
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sanlarinin tepkisi olan diismanhgi ve kuskuyu, kizginhgi ya da éte
yandan algakgdnalligi ya da yaltaklanici su¢ ortakligi duygusu-
nu kendi kisiligimde farkettigim zaman, ancak o zaman, bir tir
asagilanma tepkisiyle, her zaman ortiik olarak igine sokuldugum
somut savasim durumunu ve yarglyl anlamaya baslarim. Asagi-
lanmis olma duygusu, elbette, Amerika'nin yaptig seylerden kisi-
sel olarak 'ben'im sorumlu olmayisimdan, suc¢luyu ve sugsuzu
ayirmadan ayni sekilde mahkdm etmenin haksizligindan gelir, fa-
kat bu (Sartre'ci anlamda) "baska insanlar yoluyla yabancilas-
ma'"nin, sirf varolusum nedeniyle de olsa, her zaman i¢ine sokul-
dugum, her zaman sorumlu oldugum, her zaman suglu oldugum
baskalariyla olan bu temel savasimin bittn bicimlerini karakterize
eden sey de, icten hisssedilen kendimle disardan benim nesnel
varligim hakkinda verilen yargi arasindaki bu mesafedir.

Bana oOyle geliyor ki, Critique'in baglaminda, bu tir ¢dzimle-
meler daha 6nce tasidiklar soyut niteligi Gzerlerinden atar (Ulke-
ler arasinda asiri 6rgensel 6zel iliskileri imler gibi gériindagu yer-
lerde, Birlesik Devletlerle Almanya'nin "dostlugu”, Cin ve Ameri-
ka arasindaki "dusmanlik™) ve kolektif bir dlcekte baskalari ara-
sinda devamli savasim olarak tarih gortsu ile yeniden dogrulanir-
lar. Hi¢ tanimadigim uzaktaki bir yabancinin bakisi, beni yargisiy-
la bastan asagi kusatir, ¢ink(i baglami icinde benim yasamimm
gectigi ¢ok sayida sinif ve grup savasimlarindan birini olusturur.
Bana oyle geliyor ki, Sartre'in kendi entelekttiel gelisimi tzerine
bir etki olarak tanimladigi ve bizim de bu denemenin basinda an-
digimiz, iscilerin "uzaktan etki"sini degerlendirmek icin daha iyi
bir durumdayiz simdi. isgilerin, herhangi bir tarihsel temas olma-
dan 6nce bile sirf varolus gergekleri yoluyla yaptiklari bu nerdeyse
yergekimi etkisi, temelde Bakis'm kendisinden baska bir sey degil-
se nedir? Sartre'in kendini de onlardan biri saydigi o kiigtik burju-
va entelektielleri bir sinif olarak iscilerin varolusuna tepki goster-
mek zorundayduar, ¢tinku kendileri de o baska smif tarafindan or-
tuk olarak goruluyor ve yargilaniyordu, ¢tinkdl o bakis kendileri
icin nesnel bir dis varlik olusturuyordu; bunu ya kendi tstunluk-
lerine dayanarak ya da onu 6zumleyerek ve iscilerin kendileri
hakkmdaki bakis a¢isini yakalamaya c¢alisarak herhangi bir sekilde
telafi etmeye calismak zorundaydilar. Fakat bu bakisa tepki gos-
termemezlik edemezlerdi; ve bana 6yle geliyor ki, baski altindaki
kitlesel bir toplulugun -ister Fransa'daki isciler, ister Birlesik Dev-
letlerideki siyahlar olsun- baskiy! yapanlarin yeni bir bilinci ola-
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rak, kendi yénunden -bask1 yapanlar i¢in buyuleyici, biri igin ¢eki-
ci ya da 6teki icin korkutucu olan, her durumda derin bir ontolojik
manyetizma uygulayan- bir bakis olarak kendini hissettirdigi her-
hangi bir déneme 6zelligini veren de bu politizasyondur; beni
kendi varligim hakkinda kuskuya sokan, ve su ya da bu yoldan
uzlasmak zorunda oldugum sey.

Critique'in gercgek hedefi yeni bir 1s1k altinda gorulebilir artik:
Sartre'in kendini gérmek, kendi sinifini disardan gérmek, her iki-
sinin de, sadece baskalarinin onlar Uzerindeki yargisi ve bakisi
yoluyla, ya da baska bir deyisle tarihin kendisinin somut sinif ¢a-
tismalari yoluyla verilmis olan dis nesnelligini yeniden elde etmek
cabasidir bu. Boylece, Critique'in son sayfalarinda, ideolojik misti-
fikasyon tabakalari arasindan, fetislesmis kulturel kurumlar alt ta-
bakalari arasindan yolunu bulmaya calisirken, toplumsal varhgin
kendisinin sonul ve belirleyici gergekligine ulasir. Bdylece tamam-
laninca, onun Critique'i, Mao Zedong'un, kdltiriin ve mantigin,
toplumsal catismanin tepkeleri oldugunun gésterildigi Celiski Uze-
rine'si gibi yapitlarin, ya da Gramsci'nin toplumsal gruplarin so-
nul sekillendirme guci ile ilgili duygusunu dile getirdigi o aydin-
lik sayfalarin yani basinda yerini alir. Ama yine de kendi tarihsel
ve kultarel baglaminin 6zgullGga iginde calisir; ve bdylece, hem
bugiin hem de tarihte ¢evremizi saran yalnizlik yanilsamalarini,
orta sinif Bati dinyasinin sinirlari icinde dagitmamiz istenir biz-
den, ta ki, 6l bir gecmise benzeyen sey, kendini bize, degistirile-
mez bir yargl olarak gozinu bize dikmis bakan, anilarda kalmis
bir yigin bakis olarak sununcaya kadar; ta ki, Altona Mahpusla-
n'ndaki gibi, soyut gelecek, hayal edilemez ve yabanci gelecek
kusaklarin yasamsal dnemde yargisi olarak gértuiniir hale gelinceye
kadar; ta ki, buglin Batida orta sinif toplumunun korunmuslugu
ve hareket 6zgurligi, bizim bir tar hava yastigi, bir tir 6zel mul-
kiyet olarak algiladigimiz nesnelerin ve bos zamanin bélastarl-
mesi -ta ki, bu tar bireysel yahtilmishk fetisizmi eriyip ortadan
kalkincaya, kivil kivil, bogucu ve dayanilmaz bir insani iliskiler
duygusu karsisinda, her yonde ve her &n siiren siddetli diismanca
catisma karsisinda diz ¢okinceye kadar. Joyce'm Stephen'i, "Ta-
rih" der, "uyanmaya c¢alistigim bir karabasandir." Ama insan, énce
boyutlarini ve yogunlugunu 6lgmeden, bir karabasandan uyana-
maz.



BESINCIi BOLUM

Diyalektik Elestiriye Dogru

Diyalektik elestirinin fenomenolojik bir tanimi mi1? Celiski ilk ba-
kista gortinebilecedi kadar buytk degil. Diyalektik yazi'nm kendi-
ne 6zgu guglugu, holistik*, "toplayicl" 6zelliginde yatmaktadir.
Sanki 6nce her seyi sdylemeden herhangi bir tek seyi sdyleyemez-
missiniz gibi; sanki her yeni fikirle bittin dizgeyi yeniden 6zetle-
mek zorundaymissiniz gibi. Bunun icin de, Hegel'in en rastlantisal
gozlemine adil davranma girisimi, bicimlerdeki Hegel'ci ardilligin
batiin o karmakarisik, damla damla tiikenmekte olan kitlesini bu-
nunla ¢ekip 1s1ga ¢ikarmaya varir sonunda. Yine, su ya da bu nok-
taya vannca, Marx Uzerine yazilan kitaplar ya da denemeler, say-
gih bir edayla, bir batiin olarak tarihsel maddeciligin tekrarlanma-
sina dénusur sonunda. Diyalektik dustince icin butiinsel icerikten
baska icerik yoktur; bu nedenledir ki, fenomenolojinin (yeni bir
icerigin kesfi degil de bicimde bir yenilesme olan 6teki biyik cag-
das felsefe dizgeleri gibi) aksi taktirde bizim i¢in bir organizasyon
ikilemi olacak olan seye bir yaniti var gibi gérintyor. Cunku feno-
menoloji, cogu kez sanildidi gibi, kesinlikle, bir distincenin ne ol-
dugunu degil, nasil duyumsandigmi sdyleme cabasidir. igerik (ize-
rine (zaman zaman parentezler arasina yerlestirilmis) ifadeler
olusturmay: degil, fakat biitlin gecici 6zgtllikleri icinde o igerige
denk dusen zihinsel islemleri tanimlamayi amaglar. Onun tanit
tarzi, okur i¢in, mantiksal kanitlamada degil, tanimanin sokunda,
ya da basarisizliginda yatar.

* buttnselci, (¢.n.)
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Bundan 6nceki bolumlerde, diyalektikte birtakim farkli gorus
acilarindan ¢agdas calismalari anlattik, icerme olarak da bu "diz-
gelerin" ya da kismi dizgelerin, sonunda hep birbirlerini tamamla-
digini, gorinisteki tutarsizliklarinin daha genis bir diyalektik bi-
resim icinde eridigini sezdirmeye calistik -Adorno zamanda diya-
lektik evrim Uzerine; Benjamin, Marcuse ve Bloch diyalektik du-
stiincenin temelde yorumsamaci ya da mistifikasyonu giderici ve
ayni zamanda onarici dogasi tizerinde; Lukacs artistik yapi ile top-
lumsal yasamin altta yatan gerceklikleri arasmdaki belirtisel iliski
Uzerine; Sartre smif zith@i gibi gercekliklerin gizlenmis ve gizlene-
mez dogasi Uzerine. Bdyle bir biresimi duizenli, felsefi, dizgesel
sergilemeye zorlamak bu kitabin gorevi degil; ama, asagidaki say-
falarin betimleyici, fenomenolojik, bilerek 6znel yonelimini hep
aklimizda tutmamiz kosuluyla, bu tar yerel calismalarin yaninda,
bir diyalektik edebiyat elestirisinin, bunun 6tesinde genel olarak
diyalektik diustiinmenin, zaman iginde bir bicim olarak, sire¢ ola-
rak, 6zgun ve belirli bir yapinin canh yasantisi olarak kafalarda
yaratilmasina da gerek var gibi géralmektedir.

Kuskusuz, ikinci tsten dustincedir diyalektik, normal dusin-
ce sureclerinin dyle bir yogunlastiriimasi ki, 1sigin yenilenmesi,
onlardaki iticiligi siler gotirtir, sanki zihin o anki saskinhklar or-
tasinda, isten¢ guicuyle, kararhlikla, hi¢cbir seyin yardimi olmaksi-
zin kendini kuvvetle yukari kaldirmaya girismis gibi. Diyalektik
dasiince, dontslt dustinmeyen zihnin (felsefi ya da artistik, poli-
tik ya da bilimsel sorunlar ve seylerle kapisan) etkin islemleriyle
karsilastiginda, bu tir islemlerin uygulamasini btiinlemeye ve
yetkinlestirmeye degil, dikkatini onlari da kendi bilinci icine ala-
cak kadar genisletmeye calisir. Baska bir deyisle, s6z konusu tikel
ikilemleri ¢6zmeyi pek amacglamaz da, daha ¢ok bu sorunlari daha
yiksek bir diizeyde kendi ¢ozimlerine donustiirmeyi, sorun olgu-
sunu ve varolusunu yeni arastirmalar i¢in baslama noktasi yapma-
y1 amaglar. Gercekten de, diyalektik stiregte en duyarh andir bu,
tam bir dustince karmasasinin, bir i¢c kaldira¢ gucuyle bir kat yu-
kariya yukseltildigi; zihnin, bir tur vites degistirmeyle, artik kendi-
ni daha 6nce soru olan seyi yanit olarak almaya hazir hissettigi,
ikilemi yalnizca nesnenin bir direnci olarak degil, fakat ayni za-
manda stratejik bir tarzda kaydirilip karsisina dikilmis bir 6zne-
kutbu olarak -kisacasi, kesin bir 6zne-nesne iliskisinin islevi ola-
rak- anlayip kendini sorunun igine katacak sekilde daha 6nceki
cabalarinin dismda durdugu andir bu.
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Zihnin normal nesneye yonelik etkinliginden bu tir diyalek-
tik 6z-bilince bu degisimde solugumuz kesilir- asansor diiserken
ya da bir ugakta ani bir dalista hissettigimiz bir i¢ bosalmasi gibi
bir sey. Bu olaylarda nasil bedenimiz diye bir sey oldugunu anim-
sarsak, bunda da dusiinen ya da goézleyen kisiler olarak zihinsel
durumumuz gelir aklimiza. Aslinda sok, diyalektigin temeli ve
asil olusturucusudur; bu dénusme ani olmaksizin, eski daha naif
durumun bu ilk bilingli askinligi olmaksizin, bilince, herhangi bir
gercek diyalektik ulasma diye bir sey olamaz.

Ama diyalektik distiinme, kesinlikle, asmaya cagrildigi alisil-
mis glindelik distince tarzina o kadar yakindan bagh oldugu igin-
dir ki, farkli ve gorunuste geliskili birtakim sekiller alabilir. Bunun
icindir ki, sagduyu, bizim normal gindelik zihinsel atmosferimize
egemen olup onu belirlediginde, diyalektik diisiinme, nedensiz ve
asirt bir kili-kirk-yarma gibi, gereksiz derecede ayrintili, gereksiz
derecede ince bir sey gibi gérundr, basit olanin gercekte bir basit-
lestirmeden baska bir sey olmadigini, kendiliginden belli olanm
bitln giictin Gsty 6rtuld bir y1§in 6n varsayimdan aldigini anim-
satir bize. Ote yandan, entelektiieller gibi, her biri gergek olanin
kendisinden giderek uzaklasan bir seri soyutlamalarla diisiinmeye
baslayip da, bunun sonucu cevremizi, bitiin o sarsak yapi, yeni
doga yasalarinin degil de 6zel bir zihinsel hobinin kurallarinin
aniti olarak ayakta duruyormus gibi rahatsiz edici bir kusku sardi-
ginda, iste o zaman diyalektik distnce, bizi aniden en kaba haki-
katlere, sagduyunun kendisi kadar tatsiz bir sekilde siradan olgu-
lara dondiren kaba bir kopma, dagumleri keserek ¢6ziim yolu
bulma gibi bir sey olur. Gercekten de, diyalektik farkmdaligi* go-
rinuste zit bu iki etkisi, buyik 6l¢lide, daha sonra goérecegimiz gi-
bi, sirasiyla Hegelciligin ve Marks¢ilhigm diyalektigine denk diser.

Bunun ardindan gelen seyse, 6zellikle kendine 6zgl yazinsal
bicim sorunlariyla ugrasirken, diyalektik distincenin en karakte-
ristik 6zelliklerinden birkacinin tanimidir. Tanim, elbette, tam ola-
maz, ama tamlik sorunuyla bas etmeye calisir; bir baska anlamda
da, her konunun daha 6nceki bir konuyu farkh bir baglamda ve
daha yuksek bir dizeyde Ozetler gériindugi giderek genisleyen
sergileme aglari, bizi, her tarlG diyalektik distincenin, somutun
kendisi olan sonul nesnesine biraz daha yaklastiracaktir.

*awareness (¢.n.)
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. HEGELCI YAZINSAL ELESTIRI:
ARTZAMANLI YAPI

Diyalektigin bize anlatmak zorunda oldugu temel 6ykd, hig
kuskusuz, diyalektik tersine dontstuin dykusudur, bir goringinin
tam zittma o paradoksal dénistiir; nicelikten nitelige degisim, bu-
nun daha iyi taninan belirtilerinden baska bir sey degildir. Zaman
icinde bir tir uzun esek oyunu: Belli bir tarihsel durumun noksan-
liklarinin gergekte onun gizli Gsttinldkleri oldugunun anlasildigs;
yapisinda var olan tstunlikler gibi gortinen seylerin birden onun
gelecekteki gelismesine en asilmaz sinirlar koydugunun ortaya
ciktigr bir uzun esek oyunu. Aslinda, sinirlarin tersine dénmesi,
olumsuzdan olumluya ve olumludan olumsuza dénuisim sorunu-
dur bu; ve temelde artzamanh bir stiregtir.

Buna uygun dusecek nesnel ve distan bir 6rnek olarak, hem
Birlesik Devletlerin hem de Sovyetler Birligi'nin flize Gretiminde
Alman arastirmalarinin kalitgisi oldugu 11.Dlnya Savasi sonunda-
ki teknolojik durumu animsayabiliriz. O siralar, tabii, esitsizlik
atom gict alaninda idi; Amerika'nin yaptigr denemeler, tamamen,
bombanm blyUkluguni azaltmaya, yok etme gliclni ise artirma-
ya yonelikti. Yillar sonra ortaya ¢ikan ilk Sovyet bombalan halé la-
gar seylerdi. Bunun icin de, Sovyet teknolojisi bu buyuk ve ilkel
seyleri firlatabilmek icin blyik roket yuklerini uzaya tasiyabilecek
gugcte fuzeler gelistirmek zorunda kaldi, bunlar daha sonra ilk
sputnikleri uzaya gondermekte kullanildi. Bununla birlikte silah
yapimindaki Amerikan Ustinlaga, flzeler nispeten kicik kendi
atom basliklarini tasimak amaciyla evrimlestirildigi 6lciide, flze
gelisiminde bir geri kalmaya donisur. Tabii ilerde bu durum bir
kez daha tersine doner: Amerikalilar, kendi fuzeleri o kadar gtglu
olmadigi i¢in, uzaya firlatacak daha kliclik ve daha karmasik tran-
sistorli paketler gelistirmek durumunda kaldilar; oysa boéyle bir
baski altinda olmayan Sovyetlel'in daha az gelismis araglar1 goreli
olarak daha az bilgi gonderiyordu geriye. Bu bdylece surup gitti.
Tabii, bu tabloda, 6zellikle hava guicu alaninda birtakim etmenleri
saymadik, bunlar da bizi yeniden stratejik bombardimanin tarihi-
ne, oradan da bir bttin olarak iki stiper gli¢ arasindaki kara ve de-
niz gigleri arasindaki zithga, en sonunda da cografya, tarih ve
ekonomi farkliliklarina goturecektir- bu da, bu 6zel diyalektik ge-
riye donusler grubunun tam bir tablosu, somut tarih 6gesine yeni-
den dalmay gerektirecektir.
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Boyle bir model -daha 6nceki bir bélimde verilen mizikten
ornekler kadar kendi tarzinda soyut, basitlestirilmis ve her ginku
toplumsal gergekligin karmasalarindan arinmis- genel olarak di-
yalektik ¢6zimleme Uzerine temel noktalardan bazilarini ortaya
koymamiza izin verir. ilk olarak, béyle bir ¢c6ziimleme, sinirh bir
etmenler grubunun 6énce tarihsel butinsellikten ya da tarihsel con-
tinuum'dan yalitilmasini acikca gerektirir: bu tarlti etmenler bura-
da flze yapimi ve atom arastirmasi idi. Ama yazinsal alanda,
anahtar etmenlerin ya da yapitin agir basan kategorileri diyecegi-
miz tlrden seylerin ilk seciminin, herhangi bir diyalektik elestiride
stratejik bir an olacagi apacik bellidir.

O zaman bu turlu kategoriler birbirine kucak acan iliskiler
olarak gorulurler, birindeki degisiklik, 6tekinin oranlarindaki bu-
na uygun bir degisimi de kapsar; elbette, gdringilerin diyalektik
karsilikl iliskisinden, ya da terimleri tersine gevirirsek, bu tur ilis-
kilerin diyalektik anlasiismdan en temel anlamda s6z ediyoruz.
Belki de daha az siklikla olan sey, diyalektik iliskilerin bdyle bir
farkmdahiginm, birbirine eklemlenmelerinin zorunlu bir kosulu
olarak, artzamanli bir ¢erceveyi icerme ya da ima etme tarzidir.

Yukarda onerilen 6rnek, her asamanin kerte kerte karsilastiril-
masinda agikga birbirinin dikkatini ¢ceken, kosut ardisikliklarin ya-
pisal 6zelligiyle belirgindi; yani Amerikan dengesizligi Sovyet kar-
si dengesinin dogasini vurguluyordu, ve tersi. Cogu diyalektik ¢6-
zimlemede, diyalektik ¢alismanin bu derinden karsilastirmak ka-
rakteri gecerlidir, sanki, yalnizca farkli algilamanin biciminde gizli
ve ickindir; bu da, ilerde gorecegimiz gibi, bir seyin, ne olmadigi-
nin aninda farkina varilmasi yoluyla, ne oldugunu gérmemizi sag-
lar. Ornegin, bir gériinguiniin belli bir gucler ya da kategoriler ora-
nina diyalektik eklemlenmesi, ayni zamanda, bu ttr kategorilerin
birbirine karsi mantiksal olarak baska egilimlerde olabilecekleri gi-
bi duyguyu akla getirir; inceleme nesnesinin tam 6zgulligunin
Olculebilmesine olanak veren bu 6teki bigimler de bir ardilliga go-
re siralanir: bu, gercek bir zamansal ya da tarihsel bir continuum
olabilir, ya da Hegel'de oldugu gibi, yalnizca ideal bir tipten oldu-
gu icin yapica daha az artzamanl olmayan bir sira icinde gelisen
bir olanaklar dizisi olabilir.

Aslinda, ne kadar gercekten zamansal ya da tarihsel 6zellikte
olursa olsun, béyle bir artzamanh ardilligin bir soyutlama olarak
kalacagi ileri stirdlebilir, ¢iinki somut tarihin varolussal yogunlu-
gunun ideal bir kesitinden baska bir sey degildir- gergekligin bir
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tek duzleminin ya da duzeyinin 6tekilerden yalitilmasidir bu; oysa
bu diizey, hem bu turden butiin duzeylerin ideal toplami hem de
yalnizca katkisiz distincenin islemesiyle hicbir zaman bu sekilde
birbiri Gzerine yigilarak yeniden kumlamayacak o en son, akil al-
maz bir butunsellik olarak anlasilir. Diyalektik ¢6zimleme sure-
cindeki son durakta, modelin, baslangicta icinden ciktigi somut
0geye yeniden dénmek, bir 6zerklik yanilsamasi olarak kendini
ortadan kaldirmak, yeniden tarih icinde erimek, bdylece somut bir
battin olarak gercekligin bir anlik gériniminit sunmak igin ¢aba-
layisi buradan gelir.

Boylece diyalektik model belli bir gériingtnin, eklemlenmis
bir tek strecte bir an, ya da bir tek kenetlenmis kesit olarak kav-
ranmasina olanak verir. Ama boyle bir durak, tarihsel andan (ins-
tant), onun butin duraklarinin bir toplami olarak, "ardilliklarin
ardilhgi" olarak, ya da Fernand Braudel'deki anlamda, degisik ya-
pida ve degisik surelerde ¢ok sayida zaman tasarisinin tek parca
halinde varolusu olarak ayrilir. Fakat yeniden yazin alanina don-
dugumuzde, diyalektik diisinmeye en inatgi direncin higbir za-
man tarihsel burada ve simdi kavramindan gelmedigini gortriz.
Bir kitap belli bir tarihte "ortaya ¢ikar" dustincesinde zihin icin bir
tar catiski’lvardir gercekte; buna karsin ayni zihin, yapitin hazirhk
asamasinda oldugu zaman tasarisi ile, daha sonraki etkin ya da
gbz ardi edilmis bir varlik olarak, diger mevcutlar arasinda bir
mevcut olarak var oldugu zaman tasarisi ile anlamli bir bicimde
ugrasabilir de.

Daha ¢ok, bana dyle geliyor ki, bir diyalektik yazin kuraminin
ylz ylze gelmek zorunda oldugu ilk sorun, yazinsal yapitin ken-
disinin birligi sorunudur; aslinda, tarihsel burada ve simdi'nin bi-
tanselligi icine emilmeye karsi -tipki bigimlerin bir bireyleristi ta-
rihi icinde erimeyi inatla reddedisi gibi- direnen tamamlanmis bir
sey olarak, 6zerk bir bitin olarak kendi varhgi sorunudur (Uly-
ses'in 1922 yilinda ge¢mis olan olaylarin bir kismi oldugu nasil
sdylenebilir?) Ve hi¢ kusku yok ki, biz elestirmenler ilk olarak, bu
Ozerkligin bizzat diyalektik bir géringt oldugunun farkina varil-
mas! kosuluyla, yapitin kendisinin batinltgine baghyizdir. Cin-
ki Rus bicimcileri, her sanat yapitinin (kuskusuz, bir andan dige-
rine, bir kusaktan 6étekine degisebilen) tiirsel** bir arka plana karsi

*antinomy (¢.n.)
** generic (¢.n.)
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kavrandigim; yapit olarak, belli bir bigim icinde, ya da belli bir bigi-
me karsl, ¢esitli tdrlerin birbirinden belli uzakhklarda, -tarihsel za-
mandasliklari ya da ardilliklari yénunden inceleme konusu olus-
turabilen- nispeten dizgesel bilesikler halinde bir arada yasadigi-
nin hissedildigi bir baglamda okundugunu gdéstermislerdi.1 Dola-
yisiyla, apacik belli ki, sanat yapitinin kendine yeterligi bile, bigim-
de halihazirda var olan seyin buttini ile karsilastirmayi bilerek da-
vet mi ettigine -Rdnesans sonnet'sinde ya da Japon haiku'sunda
oldugu gibi-, yoksa Ulysses ve ilahi Komedya gibi, kiiltirii diinyada
bir tek kitapta toplayip onu yerini almayr mi amacladigina bagl
olarak degisir - bununla birlikte Kitap fikrinin kendisi bir kaltur
olgusu olarak, yapitin kavrandigi tirsel arka planda bir 6ge olarak
kalir.

Burada ortik model, hi¢ kuskusuz, icerdigi bicim ve gecmis
diyalektigi ile Gestalt psikoloji (bicim ruhbilimi) modelidir; fakat
tek butiinle 6teki yazinsal yapitlarin bittinselligi arasindaki Uigki-r
yi dusiinmenin tek yolu degildir bu, nerde kaldi yan yana konula-
bilecegi tarihsel ve toplumsal gergekligin 6teki diizeyleri! T.S.Eliot,
cok Unlu bir yazisinda, "Var olan buyuk yapitlar,” diyor, "kendi
aralarinda, yeni (gergekten yeni) sanat yapitinin katilmasiyla degi-
sen ideal bir dizen olustururlar. Var olan diizen, daha yeni yapit
gelmeden 6énce tamdir; bu didzenin, yeniligin araya girmesinden
sonra da surmesi icin, var olan diizenin bitiininiin, az da olsa, de-
gistirilmesi gerekir; boylece her sanat yapitinin bitdnle olan iliski-
leri, oranlari, degerleri yeniden ayarlanir."2 Hi¢ kuskusuz derin-
den diyalektik bir dustncedir bu. Aslinda, bu pasajin retorik yon-
den cekiciligi, buyuk 6lciide, kavramin adlandirilmamis diyalektik
karakterinin okuyucuya, seyleri gérmenin yeni ve daha dinamik
bir yolu olarak sunulmasindan kaynaklaniyor; belki de, bugin
kavramin yerine getirmesi tasarlanan -hem yazinsal hem de ide-
olojik- cok kesin islevlerin dokimunin yapilmasi da artik gerekli
degildir. Ama "dlizen" so6zcugunidn artik bir fetis degeri tasimadi-
g1 bizler igin, bir kiresel butlnsellik kavrami, yontembilimsel ba-
kimdan, parcasi oldugu continuum'a karsit olarak kavranan yeni
bir terimin eklenmesiyle degistirilen sinirli ardilliklar gibi daha
Onemsiz bir fikir kadar kullanish degildir. Bu tur sinirh ardilliklar,
en azmdan Yunan tragedya yazarlari kadar eskilerde, yazinsal an-

1Bkz. Claudio GuillGn, Literature as System (Princeton, 1971), s. 383-405.
2 T.S.Eliot, Selected Essays, New York 1950, s. 5.
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lay1s icin bir baglam ya da gerceve saglardi; modern ¢aglarda, ingi-
liz romaninda Richardson'u, Fielding'i ve Stern'i; Fransiz roma-
ninda Balzac, Flaubert ve Zola'yi; modern siirin gelisiminde Ba-
udelaire'i, Rimbaud'yu ve Mallerme'yi disiinmemiz, bu yazarlar-
dan herhangi birine iliskin anlayisimizin, ne derece farkli bir algi-
lama islevi oldugun@ anlamamiz igin yeter; bunda, o yazarin sira-
lamadaki yeri, 6zgulliganin nasil dlgtilecegdini belirler. Flaubert'in
sili generis (biricik) olmasi hicbir sey sdylemeyecektir; fakat onun
artik Balzac olmayisi, henliz Zola olmayisl, ve bunun bir siirti be-
lirli yoldan séylenmesi, Flaubert romaninin dogasinda var olan ve
onu olusturan yapilari ifade etmek demektir. Bu sonuncu, elbette,
bir strt baska sey de degildir; bu belirli olumsuzlamalan agikca
dile getirmek, Flaubert'in ayni dénem ingiliz ya da Rus romancisi
olmadigini géstermek, ya da nasil yazdigini ve bu yolla kendi tarzi
icinde Don Quixote ya da Candide'i nasil yadsidigini gostermek,
onu buttnuyle farkli artzamanh ardillik tipleri iginde bir terim ola-
rak gorup Flaubert hakkmdaki bilgimizi zenginlestirmek demek-
tir. Fakat karsilastirmali ya da farkl bu tir yazinsal algilama tarzi
bir degismez olarak kalir: Bireysel bir yazar Gizerine monografi ¢a-
lismasi -ne kadar ustaca yapilirsa yapilsin- kendi yapisi dolayisiy-
la kaginilmaz bir bozmaya, gercekte yalnizca yapay bir yalitma ol-
masindan ortaya ¢ikan bir buttinsellik yanilsamasina gotarur bizi.
Cagdas yazarlarin bu tar yalhitilmay! istemesi, elestirmenin bir ttr
"dinya"ya doner gibi onlarin yapitlarina bu tam "donusa”, elesti-
ri islemi icin bir 6zUr degil, daha ¢ok kendi basina incelenmesi ge-
reken ilging bir géruinguddr.

Bu tur ardilhiklar ve bu tir karsilastirmalar bir yazarin bir bas-
ka yazar Uzerine kisisel etkisi gibi geleneksel sorunlari buyuk 6l-
clide asar. Biz, saniyorum, bireysel olarak bir yazari, ¢cogunlukla,
birtakim tekniklerin toplandidi bir yer ya da sonug olarak, elde
mevcut hammaddenin kendisinde ickin sinirli bir olanaklar gru-
bunun gelistirilmesi ve tiketilmesi olarak gérmeyi kabul etmisiz-
dir. Fakat teknik s6zcigu bir konusma betigidir*. Onun ima ettigi
ve Onceden varsaydigi, temelde artizanal tGretim modelini yeniden
diastinme firsatini bulacadiz ilerde. Su anda bizi ilgilendiren sey,
bir 6geyi -diyelim teknik ya da yapi, parca, ya da dilerseniz katego-
ri- soz konusu yapittan, o yapiti baskalariyla ardisik bir iliskiye
sokmak Uzere ayiran anlamh ve dikkati ¢eken seydir (gesture).
Baska bir deyisle, cevresinde artzamanh bir ardillik kuracagimiz,

*figure (¢.n.)
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tarihini yazacagimiz, anlatilacak bir i¢ gelisime ya da diyalektik ta-
rihe sahip gibi goriinen seyin secimi anidir bu. Bunun icin de, 6r-
negin on dokuzuncu ylzyil siirinde fiziksel duyumun 6nemini
vurgulayabiliriz ve bu yonde, Romantik duyarliligin toplumsal
kokenleri Gizerine benzer bir gbzlemle baslariz: "Yazinda ve sanat-
ta, Terér Donemi'nden sonra ahlakta ortaya cikana benzer bir bu-
nalim vardi- gercek bir duyular bunalimi. insanlar siirekli bir kor-
ku hali icinde yasamaktaydi. Korkulari ortadan kalkinca, kendile-
rini yasamin hazlarma biraktilar. Dikkatleri tamamen, dis goéru-
nuslerin, dis bigimlerin buyruguna girdi. Mavi gékyuzi, gtines 1s1-
ginin parlakhgi, kadinlarin giizelligi, zengin kadifeler, yanardoner
ipekler, altinin piriltisi, elmaslarin pariltisi - onlarin icini hazla
dolduran seyler bunlardi. insanlar yalnizca gézleriyle yasiyordu,
dasunmeyi bir kenara birakmisti."3

Fakat "distnmeyi bir kenara birakmak" ilk bakista gérundi-
gunden daha karmasik ve ¢eliskili bir istir. Daha yakindan bakinca
gorulur ki, fiziksel duyum -ne kadar uyutumla ya da baski yoluy-
la yasanirsa yasansin- hicbir zaman yalitilmis halde giremez dile.
Hegel, Fenomenolojinin girisinde, burada ve simdi'nin en yodun
yasantisinin nasil s6zel olarak soyut sekilde, her tur gercek icerigin
en bos olani seklinde dogdugunu gosterirken bunu acikliyordu.
Bunun i¢indir ki, fizyolojik boyutun en yogun dile gelisi, yalnizca,
tim duyu dizgesinin tehlikeli bir bicimde unutulusa dogru strik-
lendigi anda kaydedilebilecektir: uykulu bir hissizlik aci veriyor/
Duygum....

Cunkd tek tek alindiginda, Romantiklerin bir araya getirdigi
cesitli duygular solar, sararir, iclerinde en taze ve en canli olaniysa
(on sekizinci yuzyilin siirinin alisilagelmis retorigine karsi olarak
hissedilen) kusaklar sonra bize yavanlik numunesi gibi gelir: kat-
kisiz duygunun kendi zittma, kendi yokluguna dénustiga bir di-
yalektik terse donustur bu. Bu durumda, gesitli duyusal yasantila-
ri birbirine karsi dile getirmenin yeni bir yolunu kavramis olmasi
Baudelaire'in 6zgunlugu idi:

Il est des parfumsfrais comme des chairs d*enfants,
Doux comme les hautbois, verts comme les prairies,
-Et d"autres, corrompus, riches et triomphants,

3 Ernest Chesneau, alintlyir yapan Plekhanov, Marksizmin Temel Sorunlari’nda, Londra 1929, s.
74-75.
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Ayant | expansion des choses infinies,
Comme I'ambre, le musc, le benjoin et I"encens,
Qui chantent les transports de \esprit et des sens.4

Cunku bilestirmede* esas olan, duyulan énce agikca birbirin-
den ayrilincaya, ve her biri kendi rengine ve aromasina goére ¢6zU-
linceye kadar birlestiremememizdir; gercekten de, bilestirme, bu
baglamda, duyulari birbiriyle birlestirmekten ¢ok birbirinden ayir-
ma yoludur. "Correspondances”in dizeleri eszamanl fakat birbi-
rinden farkl iki zit grup ortaya koyuyor: taze, temiz duyularin
icersinde, birbirine karsi cesitli duyular (dokunma, isitme, gérme),
her bir duyu, zitlastirma yoluyla 6tekini keskin bir bicimde 6ne ¢iI-
kariyor; daha sonra agik, net duyumun, aslinda koku ve sanrisal
esrime olan o zengin, birlesmis, ¢cirimus duyusal yasantiya karsi
daha buyuk zithgi. Baudelaire'in butin yapiti, izleksel ve etik bir
dizeyde, zitlarm, birbirinden ayrilabilmesi i¢in, bu ilk ve paradok-
sal karismasinin gittikce daha yiuksek diizeylerde yinelenmesi ola-
rak gorulebilir: snopluk, sadomazosizm, gunahkarlik: psikolojik
duzlemde, pastelin, harmoik uyumun ya da duygusal i¢ dékme-
nin yavanhgindan, onu diyalektik zitti ile kirleterek kagma cabala-
ri. Yapit bir batin olarak, giderek artan bir bicimde genisleyen bir
sira 6zdeslemeden dogar. Ornegin, "safligin, katkisizligin gercek-
ten ne oldugunu ancak tinsel olarak asagilik olanlar, bozulmus
olanlar bilebilir" énermesi, gctind, katkisiz duyum ancak dildeki
karsitlariyla bir karistirma yoluyla dile getirilebilir, ilk 6nctliinden
alir.

Baudelaire'den sonra bu algisal gerilim Swinburne'de, sonuc-
ta bir tir duyusal tekdtizeligi olan, kendi basina bir duyum olarak
alinir. Rimbaud'da, algisal dizge bir yandan bedensel bitkinlige ve
gugsuzlesmis 6zleme, bir yandan da bir tiir bedenden soyutlanmis
sanrisal fantazmagoriye parcalanir. En son, Gercekustuculukte,

4 Kokular vardir cocuk tenleri kadar taze
Obualar kadar tath, cimenler kadar yesil,
-Ve bagkalari, bozulmus, zengin ve muzaffer,

Sonsuz seylerin yayillmasini icinde saklayan,
Amber gibi, misk gibi, regine ve gunlik gibi
Tinin ve tenin coskularim dillendirir.

(Correspondances'tan)
(synesthesia): (Bilestirme)Bir duyu orgeniyle saglanan algilari baska bir duyu érgeniyle sagla-
nanlarla birlestirip kaynastirma egilimi (Renkli isitmede oldugu gibi.) Ruhbilim Terimleri Séz-
lugu, TDK, 1980. (¢.n.)
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dis-gerceklesiminin hemen hemen fizyolojik bollugu, katkisiz s6-
zel olan ve kagit suslemesi diye adlandirilabilecek bir seye doner,
Artzamanl ardillik ya da yapi, tabii, istenen boyutlara uzatilabilir.

Yorumlanabilir de: bizim baslama noktasi olarak sectigimiz nis-
peten basitlestirmeci fikir, iste bu noktada, dizeltilebilir ve somut
tarih igine daha uygun bir bicimde oturtulabilir. Burada -bundan
onceki bolimde dokunup gectigimiz Sartre'm ipugclarini izleye-
rek- orta sinif insaninin kendi bedenine ve bedenin kendisindeki
icsel belirtisiyle dogaya kars! tarihsel olarak yeni ve farkli tutu-
mundan hakli olarak séz etmeye baslayabiliriz: ideolojik olarak,
feodal ayricalia (kan ve irk Gstinltagtne) karsi bir silah olarak is
goren, ve bu durumda on dokuzuncu yuzyil fabrika ortamindaki
"classes laborieuses, classes dangereuses"un (calisan siniflar, tehli-
keli siniflar) yeni tehditine karsi bir savunma mekanizmasi olarak
(Sartre'm tanimladi§i karmasik bicimde) yeniden uyarlanmasi ge-
reken, fakat herhalde diinyada-varolusun yeni bir duyum tarzim
yansitan bir tutumdur bu. Burada ayni zamanda, s6z konusu sinir-
Ii poetik gériinglyu genellikle cagdas yazindaki daha genis "bede-
ne indirgeme" baglami igersine yerlestirecegiz - orta sinif toplu-
luklarin, iktidar1 yuklenmelerinden sonraki (fakat 6zellikle Hazi-
ran 1848 baskaldirisindan sonra) gittikce artan vicdan azabini, ve
yazarlarin, yakin toplumsal iliski "gostergeleri“nin yerine fizyolo-
jik olanin o daha derindeki toplumsaldncesi gergekligini koyma
yoluyla, toplumsal kurumlar olarak kendi okurlarindanlayrilmak
icin gosterdikleri gittikce artan istegi yansitan bir yazinsal goriin-
gudur bu (bdylece "bedene indirgeme", yazinsal bicim dizeyinde,
toplumda-varolus sucundan ve su¢ ortakliindan kagma cabasi
olarak, Barthes'm "beyaz yazi"smm yanibasmda yerini alir.) Boyle
bir yorum, sonunda, Bachelard'm duyusal "réverie"nin** roll Gze-
rine son derece etkileyici arastirmalariyla uzlasir. Onlari, bir yan-
dan hammadde ile yazinsal dilin kendisi arasindaki iliskinin agik-
lanmasiyla, 6te yandan "réverie"ye orta sinif dinyasinin ruhsal
bir gelisimi olarak daha gercek bir tarihsel anlam vererek kuram-
sal yénden duzeltir. Ama bu noktada artzamanh ardilligin, kendi-
sinin kesin ortadan kalkisini ve somuta dontstind haber vererek
kendi momentumunun etkisi altinda yon degistirdigi an hemen
yalandadir.

* public (¢.n.)
** dugleme (¢.n.)
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Boyle uzun bir acgiklama, bizim, kategorinin yalitiimasi dedi-
gimiz seyle (inceleme nesnesinin tanimi, ister imge, bicem, bakis
acisi, karakter olsun, ister ¢cagdas yazinin ger¢ek maddesi olan da-
ha zamansal ve adi konulmamis yazinsal gértinguler olsun), artza-
manli ardillik ya da yapi dedigimiz, ve elestirmen tarafindan bu
sonuncunun ¢6zumuni yapan -kategorinin sezilisinde her zaman
ortik olarak var olan- bir dizi degisken yapisal gerceklesmelere
eklemlenme arasindaki ayrilmaz bagi vurgulamaya yarayacaktir.
Yani bu iki durak, daha sonra 6zgul olarak Marksist elestiriden ay-
rilacak. olan, gercekten diyalektik bir yazmsal elestirinin -onun
Hegelci tarzi diyecegimiz seyin- acilis hareketi olarak birlikte dur-
maktadir.

Bununla birlikte, bu tur tarihsel ve diyalektik eklemlenmenin
daha once asla yapiimamis oldugunu, ya da ancak yetersiz bir bi-
cimde yapilmis oldugunu ileri sirdigiimiz sanilsin istemiyoruz.
Tersine, modern c¢ag, kendilerini c¢esitli "tarih kuramlar” kisvesi
altinda sunan bu ttr artzamanh modellerin ¢okca dretildigi bir ¢ag
olmustur. Entelektiiel yasamimizda genellikle, mimkin olan en
0zli, en kisa "tarih kurami™ modelini tasarlama ve yetkinlestirme,
daha sonra da pazarlama girisimlerinin ne derece belirgin bir 6zel-
ligi oldugunu anlamak icin, Toynbee ya da Spengletiin dizgelerini,
Egon Friedell ya da Lewis Mumford'un kuitr tarihini, Siegfried
Giedion ya da Malraux'nun g6z alici sanat biresimlerini, fikirler
tarihinde Mac Luhan'in ya da Michel Foucault'nun ortaya koydu-
gu daha son yenilikleri, hatta WebeiYn toplumun birokratiklesme-
si gorust ya da David RiesmanTn Unlu "i¢ yon/oteki yon"u gibi
goruniste 6zellesmis toplumbilimsel tezleri, Yvor Winters ya da
Wyndham Lewis'inkiler gibi ahlaki ya da artistik ¢okusle ilgili va-
hiysel goruslerini dusinmemiz yeter. "Chacun y va de sa petite
‘observation™* diye alaya aliyordu Breton. Romani, ve en basit
psikolojik "icgdéri"nun bazen daha baska bir roman "dinya"smi
nasil hakh cikarir gibi gériindtigint disdndyordu. Bununla bir-
likte, "tarih kuramlar"nm cogalmasi ¢cok daha derin bir kaltar
hastahiginin belirtisi olarak dikkatimi cekiyor benim: simdiki za-
mani bir aldatma, her seyden dnce de, simdiki zamanin bile ta-
mamlanmis bir tarihsel an olarak gorilebilecegi bir noktaya kadar
gecmiste tarihte aldiginiz yolu disiinme girisimi olarak (6nce yal-
nizca yeni Uyelere gorinen yeni bir duyarligin dogusu, son ve ke-
sin bir kultirel yapi degisiminin isareti gibi; ya da yeni bir moda

* "Herkes kendi kuguk 'gdzlemi'ne gore gider", (¢.n.)
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ruzgarindaki ilk belirtiler veya yeni bir ¢okuntunun ilk isaretleri
degilse bile, eskatolojik bir tufanin ilk gostergeleri gibi); icinde bu-
lundugunuz ani, daha tarih kitaplarinda kutsanmadan sub specie
aetemitatis** olarak adlandirma ve etiketleme girisimi olarak. Boy-
le bir dustince tarzi zamana karsi duyulan derin bir dehsetten ve
degisme korkusundan kaynaklanir; yasamm tarihselliginin gide-
rek daha yogun bir varolussal bilincine ulasmayi hos karsilayan ve
bundan hoslanan, tarih olarak simdiki zamana karsi Marksist du-
yarliktan ¢ok farkli bir zihinsel calismadir bu.

Gergekten de, bu tir tarih kuramlarina karsi (ve de T.S.Eii-
ot'un kuramlarina karsi) Eliot'm William Blake tizerine distince-
lerini alintilamaya itiyor insani: "Blake'in felsefesine olan saygi-
miz...ustaca yapilmis bir ev-isi esyaya duydugumuz saygidir. O
esyay! evin icindeki kirik dékiukten kuran, birlestiren Kkisiye hay-
ranlik duyariz. ingiltere bu becerikli Robinson Crusoe'lardan epey-
ce yetistirmistir; ama biz gercekte, Avrupa'dan ya da kendi ge¢mi-
simizden, kaltirin yararlarmdan yoksun kalacak él¢tide kopmus
ya da uzak degiliz...Blake'in dehasinin gereksindigi, aci yoksunlu-
gunu cektigi sey, onu kendi felsefesi icinde yitmekten alikoyarak
dikkatini ozanin sorunlarina yoneltecek, yerlesmis bir geleneksel
dastince catisiydi."8 Fakat okur, Eliot'm kendi teolojik tarih goru-
sunin, bizim bakis acimizdan, Blake'inkinden daha az "ev-isi" ol-
madigini daha simdiden fark etmis olacaktir; Marksizmi yukarda
Onerilen terimlerle, sairler ya da yazin elestirmenleri olarak kendi
isimizde izleyecegimiz en uygun ve her seyi kucaklayan bir Orto-
doksluk olarak savunmak da istemem -bdyle bir savununun, eli-
nizdeki yapitin yorumbilimsel bolimlerinde pekala yapilabilecegi-
ni, aslmda orttik olarak orda var oldugunu distinmeme karsm.
Demek istedigim su daha ¢ok: Marksizm bir baska tarih kurami
olmayip, tersine, bu tir tarih kuramlarinin "sonu" ya da ortadan
kaldirilmasidir. Gercek su ki, betimlemeci gérts agisindan, Ta-
ine'in, Babbit'in, MacLuhan'm ya da Wyndham Lewis'inkiler gibi
en tutucu "tarih kuramlari” bile, orta sinif diinyasinin yikselisini
ve buna eslik eden ¢esitli kaltiirel ve ruhsal baskalasimlari ya da
"coupures épistémologique"leri** "vurgulamak" icin degisik yol-
lar sunar ancak. Baski makinesinin ne zaman bulundugu, ya da

* Sub specie aetemitatis: Temel ya da evrensel bi¢cimi ya da dogasiyla, (¢.n.)
5 Eliot, Selected Essays, s. 279-280. (bkz. T.S.Eliot, Denemeler, s. 80-81, cev. Aksit Gokturk, Afa
Yay. 1987)
** pilgikurammda kesilmeler (¢.n.)
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doga tapimimn veya zaman tapimmm, ya da "esprit classique"in*
ne zaman ortaya ¢iktigi Gzerinde durmak, bitiin bir stireg icinde
tek bir ani fetislestirmekten baska bir sey degildir. Bunun igindir
ki, s6z konusu "tarih kurami“ndan somut tarihin kendisine dogru
gittigimizde, inceleme nesnesi konusunda, bir biitiin olarak degisi-
min sekli konusunda genel bir distince birligi buluruz. Cinki da-
ha ilerde goérecegimiz gibi, Marksizmin, sadece, ekonomik ardilhgi
oteki ardilliklarin kendisine donustirelecegi en son ayricalikli kod
olarak alan bir yorum tipi oldugunu disiinmek bir hatadir. Tersi-
ne, Marksizm icin, ekonomik olanin ortaya cikisi, altyapinin ken-
disinin goris alanina gelisi, somut olanin su yuzune cikisindan
baska bir sey degildir. Dolayisiyla orta sinif diinyasi, odagin genis-
ligine ya da darligina, bu sekilde kaydedilmis olan en son somut
ayrintinin (yani, gercekligin daha asagi ekonomik erimlerinin) ge-
nelligine ya da kesinligine bakmaksizin, her tarihsel disiincenin
ortak nesnesidir. Fakat ortak bir nesneyi bolistigumuzin farkina
varilmasi, daha kabaca, sinif yargisi ve ideolojik se¢cim kaynaklari-
nin en actli bir bicimde farkma varilmasiyla karsi karsiya gelmis
olmaktan, kendini sosyo-ekonomik duruma ayrilmaz bir bicimde
baglanmis ve sanki ontolojik bir tarzda karismis gérmekten (oysa
"ideoloji"nin daha derindeki islevlerinden biri, her seyden dnce
bunun gizlenmesidir) baska bir sey degildir.

Aslinda, bu tar "tarih kurami"nm karakteristik gticti ve zayif-
ligr belki de, tarihin kendini bir tek kultirel alanla ya da Gstyapi
dizeyiyle bilerek sinirladiginda en agik bir bicimde gosterilebilir.
Ornegin, sanat tarihi, 6zellikle de VVolfflin'in "ad belirlemeyen sa-
nat tarihi" uzun sire yazinsal bi¢cimin tarihi gibi oteki kalttrel ke-
sitler icin bir paradigma sunar gériunmustur.6 Bu tir modellerin
cekiciligi hi¢ kuskusuz, artistik teknikler ve gorsel sanatlarin ham-
maddeleri gibi nispeten nesnel bu tir géringulerin tarihi ve evri-
mi ile ¢alisabilme tarzinda yatmaktadir. Medya, perspektif kuram-
lar, ¢izgi ve renk arasindaki iliskiler, ikonografi: bu tur konular,
yazinsal elestirinin, dilbilimsel anlam ve zaman i¢inde bicim gibi
daha karmasik goriingilerle karsi karsiya geldiginde bos yere 6z-
lem duydugu katkisiz resmi igerigin bir tlr yitmis safhgini ortaya
koymaktadir. Bu tir modellerin yéntembilimsel sinirlari da ayni
derecede belirtiseldir, ¢cink( buyidk kismiyla yukarda andigimiz

* klasik anhk
6 Bkz. ozellikle Arnold Hauser'in "Philosophy of Art History adli yapitinin 1V.Bolumu, New
York 1958.
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"vurgulama" sorunlarindan ortaya cikar. Cinku eninde sonunda,
Barok ya da Maniyerizm kavraminda (son derece daha esnek ¢ag-
das kavraminin kendisi bir yana) o kadar temel sorunsal olan sey,
gercek baslangiclari ve bitisleri, ancak bir sureklilik olarak yakala-
nabilen bir seye yerlestirmek degilse, nedir? Boylece, tarihsel bilgi-
leri -kendi konusuyla uyum halinde olan hammaddeler; i¢ direnc-
leri ya da kendi baslarina gerceklikleri olmayan Ustyapi 6geleri-
Uzerinde 6zgurce bicimlendirme gucunt kullananin, sanat tarihgi-
sinin kendisi oldugunu ne zaman ¢ok guglu bir sekilde hissetsek,
sanat tarihinin bir tlr bos ugras, bir sagmalik oldugundan sz ede-
biliriz.

Fakat son derece agiktir ki, ayni siire¢, daha ¢ok ya da daha az
bilingsiz bir sekilde yazinsal elestiri alaninda da devam etmekte-
dir. Ornegin, -ne ¢amandir, baskalari kadar kendileri tarafindan
da kesinlikle tarih disi oldugu distindlen- Yeni Elestiri, aslinda ta-
rihsel paradigmalar olusturmaya 6nemli ¢caba gostermistir: Don-
ne'dan Shelley'e duyarliin ayrilmasi, Swinburne'dan Yeats'e bige-
min ve imgenin yeniden ele gegirilisi; bu tir karakteristik ¢c6ziim-
leme cerceveleri, Hegelci yazinsal degisim modellerine, yukarda
tanimlanan tipten artzamanl ardilliklara varir sonunda. Aslinda,
daha 6nce gostermis oldugumuz gibi, bireysel ¢ozimleme kendi
artzamanli cercevesini kaginilmaz bir sekilde yansittigi strece,
baska turlust de olamazdi. Ancak bu model bugiin kendini basl
basina bir tarih kurami olarak kabul ettirmeye calisiyor, sahte tari-
hin karakteristik belirtileri de hemen gdérunuyor: Tarihsel ytkselis
ve disus takmagi, disds tarihinin ve yilanin adinin sonu gelmez
arastiriimasi. Sorumlu olan Rousseau muydu yoksa onun filozof
diasmanlari mi? Romantikler mi yoksa Olgucular m1? Hangisi da-
ha kotuydu, Protestanlik mi yoksa Fransiz Devrimi mi? Bu tur ya-
pay, yanlis sorular, artzamanli ardilligin ne yapabilecedi konusun-
daki yanlis bir anlayistan ortaya ¢ikiyor, ama 6te yandan ideolojik
kullanima itiliyor: eskatolojik ¢erceve, tutucu politikalarin goéru-
nuste estetik bir girisimde etik kilida buriinmesine yardim ediyor.

Tarih kuraminin artzamanh degisik sekli diyebilecegimiz se-
yin yapisi budur; ama bir eszamanl goérinimu de var, belki de ti-
riin en goz alici ve etkin Uretimleri de bunda: Taine'dan Speng-
leTe, bir kaltirin bitin bigenimin, ve kultdr tarihinin duraklarin-
dan her birinin birbirini izlerken gésterdigi derin birligin hesabini,
gunumuzde belki pek de sinirsiz olmayan yontembilimsel kendine
guvenle vermeyi amagclayan yapitlari séylemek istiyorum. Boyle
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bir model, bireysel ya da toplumsal gerc¢eklige uygulanabildigi, ve
birbirinden ayri gereglerin niceliklerini birlestirici, birbirinin deva-
mi olmayan varlik dizeylerini baglayici bir rol gorebildigi 6lctide
anlamlidir. Ornegin Taine'in "faculté maitresse” kavrami,* belli bir
yazarin gesitli niteliklerini birlestiren ve ele veren seydir: "6zel bir
tdr begeni ve yetenek, 6zel bir tir zihinsel ve tinsel egilim, 6zel bir
begeniler ve nefretler, glicler ve zayifliklar karmasasi, kisacasi, ya-
zarina 6zgu bir egemen ve inatgi psikolojik durum."7 Ama ayni bir-
lik, bir kiltirde de vardir, dyle ki, 6rnegin klasisizmin ruhu, "Ver-
saille'daki bir cite, Malebranche'm felsefi ve teolojik kanitina, Bo-
ileau'nun verdigi bir siir kalibi kuralina, Colbert'in bir ipotek yasa-
sina, Marly'de kralin bekleme salonundaki bir komplimana, Bos-
suet'ntin Tanri'nm krallii Gzerine bir timcesine"8aracilik eden bi-
¢cem ya da tarzdir. Boyle bir model, hi¢ kuskusuz, organik toplum
ya da kultar kuramlarini desteklemekte kullanilmaktadir, ama bu
baglamda bdyle bir ideolojik icerik, ancak genel olarak benzesim
uygulamasi icin, ya da gercekligin cesitli dizeyleri arasindaki
"benzeyisler" diye adlandirila gelmis bir duyarlik kullanimi igin
cerceve ya da duzenleme bahanesi olarak gorulebilir. Gegmiste
belli bir anla aramizdaki uzakhgi artirdigimizda ya da azalttigi-
mizda meydana ¢ikan 6zdeslik ve farklilik diyalektiginde, "tarih-
teki bicimlerin dili"ni bulmayi, muhendislik tekniklerinden ve ma-
tematiksel dustinceden dinsel dogmaya ve yazinsal uzlasima ka-
dar her seyi igine alan kiltdrel bicemin birligini gostermeyi amag-
lamis olan Spengler'in "bicimbilimsel" takintilari, somut tarih in-
celemesine bir hazirlk, bir baslangi¢ olarak ¢ok kabul gorebilir. Bu
tir kuresel benzesime en etkili karsi ¢ikis, giderek, artzamanlig
yansitamaz ya da zamanin bir tek ani ya da dikey kesiti disinda
herhangi bir seyde basarili bir sekilde uygulanamaz duruma du-
ser. Gercekten de, hem Taine'in hem de Spengler'in kultir k6tim-
serligi giderek, artik kapanmis ve yeniden birlestirilemez ¢esitli
anlarin ardisik olarak yan yana getirilmesinde yansiyan, sureklilik
Uzerine g6z yanilmasindan kaynaklanmaktadir. Boyle bir model-
de, zamanin bas asagi durumdan baska hichir yere gidemeyecegi-
ni sdylemeye itiliriz. Boylece, Taine ve Spengler, gercek tarihsel de-
gisimin ekonomik dayanagini belirleyemeyince, tarihsel degisimi
egretilemeli olarak, "esprit classic" gibi "yanhs ilkeler" yoluyla,
* Yapitlarda egemen olan 6zellikler toplami, (¢.n.)

~Hippolyte Taine, Essais de critique et d*histoire, Paris 1887, s.ix.
®Taine'den alinti, René Wellek'in History of Criticism*inde, 5 cilt, New Haven 1955, IV, s. 37.
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organik ¢urime ya da hastalik ya da enfeksiyon gibi klasik imge-
ler icinde tarif etme durumunda kalmis bulurlar kendilerini.

Eninde sonunda, buttin bu ttrli modeller ne kadar fazla calis-
maya olanak saglamis olursa olsun, nesnelerinin yapi olarak ger-
cekten tarihsel oldugu yanlis kanisi yliziinden sahtelikleri kanit-
lanmistir. Bunlarin yerine koymayi 6nerdigimiz Hegelci kuramsal
model, artzamanl ardilliklarinin yapisal saydamligiyla onlardan
ayrilir; bdylece, onlarm deneysel gerceklikler degil, yalmzca ideal
yapilar oldugu agikca ortaya ¢ikar. Cinkii Alman ideolojisi'nin tnlii
bir pasajinin bize animsattigi gibi, kendilerine 6zgU gercek 6zerk-
likleri olmayan Ustyapi 6gelerinin, kendilerine 6zgii gercek tarih-
leri de olamaz: "Biz etten kemikten canli insanlara varabilmek igin,
ne insanlarin soylediklerinden, hayal ettiklerinden, tasarladikla-
rindan, ne de anlatilmis, dustntlmis, hayal edilmis, tasarlanmis
insanlardan yola ¢ikiyoruz. Biz gergek, etkin insanlardan yola ¢iki-
yor ve onlarin gercek yasam sureclerini temel olarak alip bu ya-
sam surecinin ideolojik yansimalarinin ve yankilarinin gelisimini
gosteriyoruz. insan beyninde olusmus olan asilsiz hayaller de, zo-
runlu olarak, onlarm deneysel bir sekilde dégrulanabilen ve mad-
di 6ncullere dayanan maddi yasam-sireglerinin yuceltilmis bigim-
leridir [Supplemente]. Boylece, ahlak, din, metafizik, ideolojiden ge-
riye kalan her sey ve bunlarin karsiligi olan biling bicimleri bagim-
sizmis gibi gérinme 6zelliklerini koruyamazlar. Tarihleri, gelisimle-
ri yoktur; tersine, kendi maddi Gretimlerini ve maddi iliskilerini ge-
listirirken, bunun yaninda kendi gercek varliklarini, dustncelerini
ve dustince Urunlerini de gelistirenler, insanlardir. Yasami belirle-
yen biling degil, bilinci belirleyen yasamdir."9

Yani, tanimladigimiz gibi, Hegelci ardillik, zaman icinde calis-
maya izin verirken, kendi ¢ézulistine dogru en son ve kaginilmaz,
yapisal olarak ickin hareketiyle 6ne cikar, bu hareket icinde, kendi-
sinin somut gerceklesmesi ve tamamlanmasi olarak Marksist mo-
deli kendi icinden ¢ikarir.

9 Marx-Engels, The German ldeology, cev. Roy Pascal, New .York 1947, s. 14-15. italikler benim,
(bkz. Alman ideolojisi, Sosyal Yayinlar, 1968, s. 48-49, cev. S.Hilav)
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Il. YAZINSAL KATEGORILER: iCERIGIN MANTIGI

Marx'm estetik degerler karsisindaki bu tutumu, agikca,
ekonomik yasamda 6znel ve nesnel sorununu ¢ézimuyle
oldugu kadar meta fetisizmini bulusuyla da iliskilidir.;.
Marx, Kapital Uzerinde ¢alisirken, kapitalist ekonominin ka-
tegorilerinin geliskili degismelerine benzerlikleri ytziinden,
estetikle sinirdas kategorilere ve bicimlere ilgi duyuyordu.
-Mikhail Lifshitz, The Philosophy Art of Karl Marx

Gegici ve artzmanali bir ardillikla ilgili olarak yukarda incele-
digimiz seyi, bir bigim ve onun igerigi arasindaki bir ¢elisme ola-
rak da dile getirebilirdik; ¢iinkli eskiye gore yeni olan, bundan
bdyle eskimis bir bigimin yerini almak Uzere ylzeye ¢ikmaya ¢ali-
san gizli bir iceriktir, icinde baska seylerle birlikte, okurun Marx'm
devrimci degisim modelinil0 de taniyacadi bu ayrim, hi¢ kusku-
suz, hem Hegelci hem de Marksgi diyalektigin ana isleyis meka-
nizmasli, ve sonunda Hegel'in kavramlarla ilgili buluslarinin en
onemlisidir. Cunkud bu yeni zithk, Aristoteles'ten Kant'a kadar fel-
sefi dislinceye egemen olan ve birlesik terimi igerik degil madde,
hareketsiz gerecler, ici doldurulan sey, edilgin olan eski bigim fik-
rinden keskin bir sekilde ayirdedilecektir. Yeni Hegelci ikilik de
yalnizca, 6zne ile nesne arasindaki iliskinin daha asli diyalektik
gercekliginin bir baska degisik sekli olarak goértilmeyecektir. Bigim
ile icerik arasindaki ayrim, daha ¢ok, bir 6zne-nesne iliskisi kavra-
mina gizli devingenligini veren, Hegel'in nesnenin gesitli mantik-
sal bilesimlerini birbirinden ortaya ¢ikma, birbirini dogurma ola-
rak gérmesini, herhangi bir noktada gtgcler oraninin basit bir de-
neysel 6lcimu olarak kalacak olan seyden bir bicimler merdiveni
olusturmasini saglayan bir seydir. Son olarak, bu tr tahminlerin
ancak olgudan sonra meydana gelecegi soylenebilirse de, nesne-
nin tahmini degeri diyebilecegimiz seyi aciklayan da, diyalektik
dusuncedeki bu devingen mekanizmadir.

Bizim baglamimizda, bicimle igerik arasindaki ayrimda en go-
ze carpan sey, bu kavramin, ¢ok genis bir goéringuler alanina uy-
10 'Toplumdaki maddi Gretim gugleri, gelisimlerinin belli bir asamasmda, var olan tretim ilis-

kileriyle, ya da -ayni seyin hukuki bir ifadesinden baska bir sey olmayan- daha 6nce calisir
durumda olduklari mulkiyet iliskileriyle catisirlar. Bu iliskiler, Gretim guglerinin gelisim bi-
¢imleriyken onu engelleyen seylere donusur. Bundan sonra toplumsal devrim dénemi gelir”

(Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Bir Katki'mn Onséz, gev. N.l.Stone [Chicago, 1904], s.
12)(Bkz. Ekonomi Politi§in Elestirisine Katki, s.3. gev. Orhan Suda, Oncui Kitabevi Yay., 1970)
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gulanabilmesine karsin, temelde estetik kaynakl olusudur, ¢lnku
Hegel'in sanat bir yana, dinbilimde ve felsefe tarihindeki ¢alisma-
larindan, ya da bir baska deyisle temelde Ustyaplya ait olan gerec-
lerden evrimlenmisti. Aslinda Marx'm elindeki o btyuk gucun sir-
ri da budur. Cunki kulturel alanda nispeten saydam ve gosterile-
bilir olan sey, yani degisikligin temelde bicimdeki uygun ifadesini
arayan igerigin bir islevi olusu, kesinlikle, politik, toplumsal ve
ekonomik gercekliklerin seylesmis diinyasinda acikga belirli olma-
yan seydir: Bu dinyada, altta yatan toplumsal ya da ekonomik
"hammadde"nin kendine 6zgi bir mantiga gore gelistigi distince-
si patlayici ve 6zgurlestirici bir etkiyle birlikte gelir. Tarih, tipki sa-
nat yapitinin kendisi gibi, insan emeginin bir Grinididr ve benzer
dinamiklere baghdir: Ayni zamanda, Lukacs'in distincesinde alti-
ni ¢izdigimiz, genel olarak yazinsal elestiri ile diyalektik distince
arasindaki biayuk yakinhgr aciklamaya dogru uzun bir yol giden
bu egretilemeli gecisin glici de boyledir.

Cunkul diyalektik dustnce bu bakimdan, bicimin egemen ol-
dugu, Aristoteles'in gelistirdigi artizanal olarak tliremis modelin
bir tersine dénusu olarak gorulebilir: Burada bigime ilk drnek ya
da kahp olarak, ¢ikis noktamiz olarak degil, daha ¢ok, bitirdigimiz
sey olarak, igerigin daha derindeki mantiginin son dile getirilisi
olarak bakilir. "Felsefi algida yasayan ve ilerleyen, icerigin dogasi-
dir ve yalnizca budur; ayni zamanda, belirlenimlerini 6neren ve
doguran, icerigin daha icteki yansimasidir."11 Hegel'in felsefe tari-
hi Gzerine bu s6zleri sanat icin de daha az gecerli degildir, ve artis-
tik icerigin mantigindaki o derin kisidisiligm* altini gizmeye yarar.
Bu igerik icin sanatcinin kendisi yalnizca bir aragtir, kendini onun
araciligiyla, sanatcinin kisisel yasaminin ilineklerini kendi bigimsel
arayislarinin 6gesi olarak kullanarak, onun icinden -onun dnculle-
ri ve ardillari iginden- kendi i¢sel yasalarina gore geliserek gercek-
lestirir.

Bireysel sanat yapiti Uzerindeki yargilarimiz iste bunun igin,
sonunda toplumsal ve tarihsel dzelliktedir. igerigin bicime orada
gerceklesen ya da gergeklesmeyen, ya da belirli oranlara gore ger-
ceklesen esdegerligi, sonunda, onun tarihsel anm icinde gergekles-
tiginin en degerli gostergelerinden biridir; aslinda bicimin kendisi,
icerigin Ustyapi alani iginde gelisip donidsmesinden baska bir sey
degildir. "Bir sanat yapitinin yetersizligi, hi¢ de bireysel beceriksiz-

11 Marcuse'de alinti, Reason and Revolution, s. 121.
* impersonality (¢.n.)
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ligin sonucu olarak gorilmemelidir,” diyor Hegel Estetik'te, "daha
cok, bigimin yetersizligi icerigin yetersizliginden ortaya cikar. Orne-
gin Cinliler, Hintliler, Misirhlar tanri bicim ve imgelerinde ve idol-
lerde bicimsiz, ya da kotu ve gercek olmayan bicimsel belirlenim-
lere bagh kalmislar ve gergek giizelligi ele gecirememislerdir, ¢lin-
ki mitolojik dizgeleri, sanat yapitlarinin igerigi ve distincesi belir-
sizdi ya da pek iyi belirli degildi, icerik de tek basina mutlak degil-
di. Sanat yapitlari, bu anlamda, ne kadar kusursuzsa, onlarin ige-
rikleri ve dusuinceleri de o derece daha derin i¢ hakikat icerir. Bu-
nunla birlikte bu, doga imgelerini, dis gerceklikte gériindtkleri se-
kilde gozlemleme ve taklit etmedeki teknik ustaligin daha buyuk
ya da daha kiiglik olmasi sorunu degildir yalnizca. Clnk0 artistik
bilincin ve uygulamanin gelisiminin belli asamalarinda, dogal im-
genin terk edilmesi ve carpitilmasi hi¢ de rastlantisal teknik gtg-
stzligan ve beceriksizligin bir sonucu degil, daha ¢ok bilincin
kendisindeki icerikten sonuglanan ve onun harekete gecirdigi, bi-
lerek yapilmis bir donastirimdur. Boylece bu anlamda, teknik
acidan ve diger yonlerden kendi alanlarinda tamamen kusursuz ola-
bilen, ama yine de sanat ve ideal kavrami 1s1gi altinda kusurlu go-
rulen eksik sanat tipleri vardir, idea ve tasarim ancak en yuksek
sanatta birbirine yeterlidir; dyle ki, idea'mn sekli kendinde ve ken-
di igin hakikidir, ¢inkii o seklin dile getirdigi idea'mn icerigi haki-
ki igeriktir; Daha 6nce isaret ettigimiz sey, yani idea'mn kendi igin-
de kendisi yoluyla somut bir buttinsellik olarak belirlenisi ve bdy-
lece kendi bireysellesme ve dis gérunistunin belirlenme ilke ve 6l-
cusuni* kendi iginde tasiyisi bununla ilgilidir."12 Boylece Hegel i¢-
sel** ve dissal*** elestiriyi her seyi icine alan bir tek harekette top-
lamaktadir, bu durumda hem sanat yapitina kendi terimleriyle
("kendi alanlarinda eksiksiz olan" yapitlar) bagh kalabilmekte,
hem de onu, yapitin bicimsel varsayimlarinin**** soru konusu
edildigi ve "sanat ve ideal kavraminin 111 altinda kusurlu" bu-
lundugu daha genis dis baglam icine yerlestirebilmekteyiz. Bu so-
nuncu, daha dar anlamda bir sanat sorunu degildir artik: Hegelci
idea burada tiimel bir yasam bicimi, toplumsal yasamin kendisi-
nin somut tarzi (ya da yukarda icerigin mantigi dedigimiz sey)
olarak anlasilacaktir. Boylece Hegel bu pasajda, bittin diyalektik

* standart (¢.n.)

12 Aesthetik, I, s. 81-82. (Estetik, s.73-74, cev. Taylan Altug-Hakki Hinler, Payel Yay. 1994)

** intrinsic (¢.n.)

*** extrinsic (¢.n.)
*% presupposition (¢.n.)
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elestirinin temel hareketini 6zetliyor: Bu da, bir tek belirli bi¢cim ya
da tarihsel &n icersinde, ayni zamanda onun disinda dururken,
ama onu yargilayarak, ¢cogu kez aralarinda bir se¢im yapmamiz is-
tenen bicimcilik ile yazm'm toplumbilimsel ve tarihsel kullanimi
arasindaki o kisir ve duragan zithg asarak ilerlememizi saglamak
icin, ictekini ve distakini, i¢sel olanla digsal olani, var olanla tarih-
seli uzlastirmaktir.

Bu konuda, Yunan sanati karsisinda paylastiklari saygiya kar-
sin, hem Hegel hem de Marx i¢in, yetkin sanat yapitinin, yani bici-
min icerige tamamen uygun oldugu sanatin kuramsal olarak he-
nuz olusamamis olmasini gérmek ilgingtir. Fakat Hegel'in seylerin
tasariminda bu bdéyledir, ¢ink( sanat eninde sonunda tanribilim
ve felsefeye doniserek kendini asma egilimi gosterir, ve Mutlak
Tin olan eksiksiz 6z-bilince giderek yaklastikca duyumsal oyun
olarak kendini ortadan kaldirir. Marksizm i¢in, bunun tersine, du-
suncenin giderek somutlasmasiyla kendini ortadan kaldiran, felse-
fedir; Lukacs ornegi, sanatin sanat olarak daha onceki disiplinin
yerini almak icin ne derece saglam nitelikler sundugunu bize gos-
termistir. Fakat Marksizm ic¢in nesnenin 6zneye ya da bicimin ice-
rige uygunlugu, imgesel bir olanakhlik olarak, ancak somut yasa-
min icinde su ya da bu yolda somut bir sekilde gerceklestigi yerde
var olabilir, 6yle ki, bicimsel kusurlar kadar bicimsel gerceklesme-
ler de, daha derindeki buna uygun bir toplumsal ve tarihsel géru-
nusuin gostergeleri olarak alinir, bunu agcimlamak da elestirinin go-
revidir.

icerigin mantigi, daha 6nce sdylemistik, eninde sonunda top-
lumsal ve tarihsel karakterdedir. CunkU aciktir ki, artistik olguyla
onun karsiladigi daha biyik toplumsal ve tarihsel gerceklik ara-
sindaki iliskiyi dile getirmek, elestirel odagin giderek bliytimesini,
elestirmenin disunce alaninin genislemesini gerektirir; her elestir-
men bunu basaracak donanimda degildir, aslinda her elestirel ¢o-
ztmleme isi icin gerekli de degildir bu. Ama bu blyUmeyi,, i¢sel
olandan digsal olana bu hareketi géstermemek; sanatin ve genel
olarak kulturel etkinligin tarih disinda bir 6ze sahip olduguna
deggin inanci cesaretlendirdigi olciide ideolojik bir edimdir. Orne-
gin, klasik bir denemede, R.H.Pearce, Yeni Elestiri'nin, yazini Dil
ya da ara¢ kavramina dogru geriye iterek (ben buna "zorlayarak"
demek isterdim) -disariyla iliskisini kesmek demektir bu-, yazinin
tarihsel boyutlariyla ideolojik bir uzlasmaya varabilecegini goster-
misti; dyle ki, Yeni Elestiriciler, 0 zaman sanat yapitinin tam (ve ta-
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rihsel olmayan) bir aciklamasini vermis gériinmelerine karsin, ¢a-
lismalarini kendi sinirlarinda durdurabilirlerdi.13

Cunkul Yeni Elestiri'nin yargilarinin, ister Crashaw, Shelley ya
da erken Yeats'de oldugu gibi bigemsel basarisizlik 6rneklerim, is-
terse Dante ya da Elizabeth dénemi yazarlarindaki bicemsel yo-
gunluk anlarim soyutlasinlar, bicimle igerik arasinda burada ta-
nimlanan tdrden bir iliski UGzerine bir dusunce igerdikleri aciktir.
Aslinda, Yeni Elestiricilerin sezgilerinin diyalektik anlamda farkli
bir 6zellik tasidigini -Swinburne'l, hatta Hardy%i ya da T.S.Eliot'
okurlarken Donne'u asla unutmazlar-, ve ortiik ya da belirtik ola-
rak, yukarda tanimlanan ttrden artzamanh ardilliklar tasarladik-
larini gostermistik. Ama kendi "denektaslanni” -Dante, ge¢ Sha-
kespeare, Donne- ebedilestirmekle, dili fetislestirmekle ve onu bir
tar tarih disi bir zenginligin kaynagina déntsttrmekle, igerigin
mantigi tartismalarini katkisiz etik sinirlari icine sokabiliyorlardi,
Ustelik bu etik kategorileri toplumsal ve tarihsel terimlere ¢evirme
zorunlulugunu da duymuyorlardi. Boylece, diyalektik distincenin
somutu ¢agiracagini bitlin batiine unutarak (6zellikle lirik siirdeki
ya da dramatik kosuktaki sézel anlatim strecinde), siirin igerigin-
de bdyle somut bir dilin kaynagina iliskin tamamen idealistce bir
anlayisin otesine ge¢me yurekliligini géstermiyorlardi, oysa strate-
jik ve kendini zorla kabul ettiren yontemsel sinirlamalar, bunu sa-
irin "ahlaki" ve dinsel tutumlarinin bir islevi olarak gérmelerine
izin veriyordu onlarin.

Fakat tamamen diyalektik dzellikte bir ironiyle, bu tur ideolo-
jik sinirlanmalarin sonul degeri, tarihsel degil fakat i¢sel olarak ya-
zinsal duizey Uzerinden cikarilir. Cunku tarihsel dustnceyi karak-
terize eden bu engin girecilik ve her somut durumun 6zgulltigtine
saygl olmaksizin, Yeni Elestirinin kategorileri katilasmaya dogru
gider ve bundan bdyle de i¢'tutarliina bakmaksizin her tir metne
kati bir bicimde uygulanir.

Aslinda, gercekten diyalektik bir elestiri icin dnceden saptan-
mis ¢bztmleme kategorileri olamaz: Her yapit, bir tlr i¢ mantigin
ya da kendi icerigindeki gelisimin kesin sonucu oldugu 6lg¢tide,
kendi kategorilerini evrimlestirir ve kendi yorumunun 6zgul te-
rimlerini kabul ettirir. Yani diyalektik elestiri, bitlin sanat yapitla-
rinda ayni yapiy! arayan ve onlara tek tip bir yorumlama teknigi
ya da tek bir agiklama tarzi emreden bitiin tek atimli ya da tek de-
gerli estetik kuramlardan 6teki ugtadir. Bu tir temeller tizerine ku-

13 "Historicism Once More"da, ayni adli ciltte, (Princeton, 1970), s. 10-13.
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rulu uzmanlasmis disiplinlerle de uzlasamaz. Bu yuzden, 6rnegin,
diyalektik bakis agisindan ayri bir alan olarak baslh basina bir bi-
cembilim kavrami, tamamen aykiri bir alandir, ¢ink bicemin ya
da bicem olarak kavranan dilin her yerde yazinsal sanat yapitinin
temel ve asal bir pargasi oldugunu ileri surer. Aslinda, ilk bakista
bituin yazinsal yapitlarin her seyden 6nce dilbtiimsel yapilar oldu-
gunu soylemeye gerek bile yok gibi gorinebilir. Ama gercekte, bi-
zim bicem dedigimiz sey nispeten yeni bir gdéringudir ve orta si-
nif dinyasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Latin ve Yunan metinleri
cevresinde kurulmus klasik egitim dizgesinin terk edilisinin bir so-
nucu oldugu diastnilebilir; ¢ciinkl bigem, temelde, ¢cagdas orta si-
nif kultarinde klasik dénemin retoriklinin yerini alan seydir. Bu iki
kategori, bireysel kisilige verdigi deder ve rol yoniinden birbirin-
den ayrilabilir. Cinki retorik bu anlamda, bir yazari ya da bir soy-
levciyi etkileyicilige ya da yiksek bigceme ulastiran, géreceli sabit
bir sinif 6lciiny olarak, en degisik mizaglarin katilabilecegi bir ku-
rum olarak kavranan teknikler butiinidir. Ote yandan bigem, bi-
reyligin asil 6gesidir, bireysel bilincin kendini digerlerinden ayir-
mak, kimselere benzemeyen kendi 6zgiinligind olumlamak igin
aradigi yoldur. Dolayisiyla en son anlatimi, bizim de daha 6nce
cagdas siirde bir bicimsel kategori olarak etkili oldugunu gordi-
gumuz, bedenin ve bedensel duyarhgin fizyolojik biricikligi Gze-
rinde i1srarla durmasmdadir. Roland Barthes, bundan dolay: "lin-
guistic" ile "extralinguistic" arasindaki hentiz ortaya ¢gitkmamis ge-
lismeyi, bir goringt olarak bicemin tam icinde gostermeye kadar
giden bir tanimlama yapar, ¢uinku bicem, "dustncenin dikey ve
yalniz bir boyutu gibidir. Gondergeleri bir Tarih diizeyinde degil,
bir dirimbilim ya da bir gecmis diuzeyindedir: yazarin ‘sey'i, gor-
kemi ve hapisanesidir, yalnizhigidir...gizi yazarin bedenine kapatil-
mis bir anidir; séylenmeyenin de her seye karsin dilin yerini tuttu-
gu s6ézde gorulenin tersine, bigemin anistirma erdemi bir hiz olgu-
su degil, bir yogunluk olgusudur, ¢link( betilerinde katilikla ya da
sevecenlikle toplandiktan sonra, bicemin altinda dik ve derin ola-
rak duran sey, dilyetisine timuyle yabanci bir gercegin parcalari-
dir"14

Hi¢ kuskusuz, bizim sozclUkler Gzerinde oynadi§imiz, bir
arastirma nesnesi ve yazinsal bir kategori olarak bicemin, yukarda
modemistik anlamda bicemin tarihsel gériingtst olarak betimle-

14 Barthes, Le degré zéro de I’écriture, s. 58-59. (.Yazinin Sifir Derecesi, s.21-22, ¢ev. Tahsin Ycel,
Metis Yay. 1989.)
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digimiz seyle karistirilmamasi gerektigi séylenerek karsi ¢ikilacak-
tir bize. Ama mantiksal usavurmanin eski analitik tipi gibi gorine-
bilecegi icin kabul edilmez olan bu tir "s6zcik oyunu" diyalektik
yobntemin tam da 6zudur; dural ussallik igin bir ayip olarak, onun
ic devinimi, bicimsel bir kavramla bu kavramin i¢cinde dogdugu
tarihsel gerceklik arasindaki karsi ¢ikilmaz bagi dramlastirir. Yani,
genel olarak soyut bicem fikri, modern ¢agda, dile getirmesi icin
tasarlandi§i somut tarihsel bicem goringidstinden izleri de iginde
barindirir; ve bicem tarihsel bir gériing oldugu igindir ki, mutlak
bir bicem bilimi olanaksizdir.

Yapitlarin sozel olandan ¢esitli uzakliklarda ortaya ciktigini,
bir yapitin sdézcuklerden yapildigini séylemenin, cagdas anlamda
"bicem"in onun egemen kategorilerinden biri oldugunu séylemek
demek olmadigini gostererek, bitliin bu yukarda séylediklerimizi
bir baska sekilde koyabiliriz. Ornegin, on dokuzuncu yiizyilin ro-
man Urdnlerinin ¢ogunda bicem, goreceli olarak daha az énemde
bir 6gedir (6rnegin, Dickens'i bir bicemci kabul ederek nasil gizli-
den gizliye modernlestirdigimizi didstndn), oysa Racine gibi bir
yazarin bigcemedik boyutu, retoriksel bir yazarla karsilastirildigin-
da 6nemsizdir. Bununla birlikte, bicemi, dikkati bilerek kendine
ceken ve yapitta anahtar bir 6ge olarak kendini "one ¢ikaran" dil
olarak tanimlamak, bicembilime karsi, géringiniin tamamen ta-
rihsel dogasini bir kez daha 6ne stirmek demektir.

icerigin, kendi ic mantigi yoluyla, bicimsel bir yapi icinde dii-
zenlendigi ve bu ylizden en iyi sekilde incelendigi kategorileri na-
sil dogurdugunun en carpici 6rnegini, belki de Marx'm ekonomik
arastirmasi veriyor bize; orada Marx hem incelemenin uygun kate-
gorilerini bulmak hem de bu tir kategorileri tarihsel temeller tize-
rinde hakli cikarmak zorundaydi. Bu ytuzden Das Kapitalin baslan-
gi¢c bolimu, metanin entelektiel kategorisini saptayisi ve meta fik-
riyle, bir yandan yansitirken bir yandan da anlamaya ¢alistigi, me-
ta Uretiminin gercekligi arasindaki iliskiyi tanimlayisiyla, entelek-
tiel kategorilerin nasil durmak bilmez bir bicimde dogup dagildi-
g1 Uzerine klasik bir diyalektik diisiinme gosterisidir. Marx en ba-
sindan beri, ekonominin isleyisini, tUretim, dagitim, degistokus, tu-
ketim, Ucretler, toprak ranti, mulkiyet, sanayi, tarim vb. bélumle-
rin mekanik ve tarihdisi bir etkilesimi olarak gérmus olan orta si-
nif ekonomistlerinin gelistirdigi geleneksel ekonomi kategorileriy-
le anlasmak zorundaydi. Ama ne var ki, bu c¢esitli "bélumler"” top-
lumsal ve tarihsel gelisimin belli bir aninda birbiri karsismda farkl
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ve oldukga 6zgul oranlarda dururlar, dyle ki, oranlari degistikce
tiim stirecin dogasi da sekil degistirir. Ornegin tarim, Platoncu bir
6z ya da idea'ya benzer bir sey gibi goriilemez; kapitalizmde ve
kapitalizm o6ncesi kirsal toplumlarda ayni kalan toprak sahipligi
gibi sabit bir kategori yoktur. Tersine, birbiriyle iliski igindedir ve
buatinin kendisinin evrimi boyunca onlar da evrim gdsterir. "Fe-
nikeliler ve Kartacalilar gibi eskil ¢cagin tiiccar uluslarini birbirin-
den kesinlikle ayiran sinir ¢izgisi (soyut kesinlik) tarimin belirli ts-
tinlugune bagliydi. Kapitalin toplumun egemen 6gesini heniiz
olusturmadigi bir dénemde, ticari mal olarak kapital ya da para
olarak kapital, bu soyutlama seklinde ortaya ¢ikar."15Yani diyalek-
tik dustince iki kat tarihseldir: konusu olan gériingtler tarihsel ka-
rakterde olmakla kalmaz; diyalektik, bu gértnguleri anlatan kav-
ramlari da ¢6zmek, ve onlarin kendi baslarina tarihsel géranguler
olarak hareketsizliklerini de yorumlamak zorundadir.

Iste bunun igin, gercek bir diyalektik elestiri her zaman, calisir
durumdaki yapisinin bir parcasi olarak kendi entelekttel araclari
tizerine bir yorumu da icermelidir. Ornegin Plehanov'un klasik
simgecilik ¢dztimlemesi, Ibsen'in yapitinin yapisal olarak yansitti-
g1, yaban ordegi gibi simgesel 6gelerin yalinkat bir yorumunu
asar. Onun ic¢in 6énemli olan sey, tek tek simgelerin anlami degil,
daha cok bu tir bir simgecilik gériingtstinin anlamidir: "Yazin ta-
rihi, insanin tikel bir gercekligi asmak i¢in her zaman bu yollardan
(simgecilik ya da gercekgilik) birini ya da 6tekini kullanmis oldu-
gunu gosterir. ilkini (yani, simgeciligi), o tikel gercekligin anlamini
kavrayamadiginda, ya da o gercekligin gelisiminin gotirdugu so-
nucu kabul edemediginde kullanir. Zor, bazen da ¢dzlilemez so-
runlari ¢c6zemeyince simgelere bas vurur: (Hegel'in o hos deyimiy-
le) yasama, gelecegin bir resmini getiren o sihirli sézcikleri dile
getirmediginde. Yani o sihirli sézcUkleri dile getirme yetenegi bir
gug belirtisidir, oysa bunu yapamama bir zayiflik belirtisidir. Sa-
natta da boéyle, bir sanatci simgecilige egilim gosterdiginde, bu,
dusiincesinin -ya da temsil ettigi sinifin, toplumsal gelisimi anla-
minda, dislncesinin- gdzlerinin éniinde uzanan gergeklige nifuz
etmeye cesaret edemediginin sasmaz bir belirtisidir."16 Okur bu
pasajda, modemizme ve bizim stilizasyon dedigimiz seye karsi ka-
rakteristik dismanhgi, gercekg¢i yapita karsi icgtidisel egilimi tani-
mis olacaktir; daha sonra Lukacs ayni seyler Gizerinde, ama daha

15 Marx, Contribution to the Critique of Political Economy, s. 304.(Bkz. Orhan Suda gevirisi, s.220.)
16 Ibsen'de, der. Angel Flores, (New York 1966.
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programli bir bigimde duracaktir; yine okur, bu baglamda, simgeci
tarzlara dontsin tarihsel bir gerileme olarak hissedildigi boyle bir
deger yargisindaki Hegelci kokeni de goz ucuyla fark edecektir
belki de. Fakat burada konusulan sey Plehanov'un temel i¢cgorisu
degil, daha ¢ok, zamanmda, belli bir yapitin kendine 6zgi yapisi-
na durdst davranmak icin gelistirilmis yeni bir kavramin tek atim-
li bir formile déndsturidlmesidir; bu tir bir ¢6ziimleme, simgeci-
likle yapitin 6teki 6geleri arasindaki dinamik etkilesimi ve bagim-
liligr vurguladigi ve bir 6genin (bu durumda gorsel bir nesnenin)
asin gelisiminin 6tekilerin gelisememesiyle nasil yasamsal bir ilis-
kisi oldugunu dile getirdigi 6l¢tide diyalektiktir. Boylece diyalek-
tik elestiri eski hakikat ya da guzellik mutlaklarmm yerine, yeni
bir yargi koyar: Bu yargida, tarihsel durumun dstinliga Gzerinde
inatla durmakla sanat yapitinin kendi igindeki ya da felsefi dizge-
deki gicli ve zayif yanlarin aynlmazligmm alti cizilir; bu gigla
yanlarin, buttin 6zgulltkleri icinde, var olabilmek icin nasil belirli
ve karsilikli zayif yanlarin varliina gereksinim duydugu hakkm-
da somut bir ibret dersi verilir.

Yazinsal kategorilerin goreliliginden, tek tek yapitlara 6zgi i¢
celismelerin 6nceliginden ne anladigimizi, belki de, yapmak istedi-
gimiz seyi onlarin i1siginda yeniden gozden gegcirerek daha iyi an-
latabiliriz. Cinkl su ana kadar, betimlememizin, diyalektik du-
siinceyi yalnizca nesnesi olarak aldigi ve onun kendi &zbilincini
ikinci Usten dustince olarak altini cizemedigi 6lctide temelde diya-
lektik disi kaldigi agiktir. Durumun boyle oldugunu, bu deneme-
nin egemen kategorisi olan Ornek kategorisinden hilkmedilebilir;
cunki ancak disuincenin eksik olarak anlasildigi yerde bu tir 6r-
nekler vermek gerekir. Bu drnekler her zaman soyutlamanin ya da
distince sdrecinden uzakligin belirtisidir: katkidirlar, ¢6ziimsel-
dirler, oysa gercek diyalektik dusiincede tum sure¢ herhangi bir
belli nesnede 6rtuk olarak bulunur. Buradaysa, tersine, somut di-
stince batunuyle ayri islemlere parcalanmistir; bir yandan, hakiki
distinceye degil de bir yontemin sunulusuna, 6te yandan, hakiki
bir nesneye baglilia degil de yalnizca bir sira nesne 6rneklerine.
Fakat diyalektik dustincenin 6z, dustncenin igerikten ya da nes-
nenin kendisinden ayrilmazhginda yatar. Hegel'in Phenomenology
yapitina Onsoz'uniin ana fikri buydu: orada Hegel felsefenin di-
sardan tanimlanabileceg@ini, ya da felsefeden, kendisinin edimsel
kilgilamasmdan baska herhangi bir yoldan gercek olarak sz edi-
lebilecegini yadsir: "Bu tir agiklamalara duyulan gereksinim [ya-
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ni, felsefi stire¢ Gzerine distan ifadeler, onun amacinin ve yontem-
lerinin sergilenmesi, agiklamalar, drnekler..vb], ayni zamanda bu
gereksinimi karsilama girisimleri, kolaylikla, felsefenin ytklenme-
si gereken temel isin yerine gecer. Bir felsefi calismanin en derin
hakikati, onun ereklerinden ve sonuglarindan baska nerde daha iyi
bir bicimde dile getirilmis olabilirdi? Ve bunlar, ayni alanda ¢alisan
baskalarinca ayni dénem icersinde uretilen seylerle olan farkindan
baska hangi yoldan daha kesin olarak bilinebilirdi? Bununla birlik-
te, eger boyle bir islem, bilginin baslangicindan daha fazla bir sey
yerine gececek, gergek bilmenin yerini alacaksa, o zaman gergek-
ten de ona elimizin altindaki asil isten kaginmanin bir yolu, varli-
gin gergekten gorindsu ile hem 6zneyi goz ardi edip hem de 6z-
neyi sorun etmeyi bir araya getirme girisimi olarak bakmamiz ge-
rekir. ClUnku gercek konu kendi eregi,icinde degil, fakat konunun
cozulmesiyle tuketilir; ayrica somut batinun kendisi, varilan so-
nuc degil, ona varis streciyle birlikte alman sonuctur, Tek basina
erek cansiz bir timeldir, tipki genel egilimin, belli bir yénde heniiz
somut olarak gergeklesmemis bir eylem olusu gibi; ¢iplak sonug,
kendisini yoneten egilimi arkasmda birakmis bir dizgenin ceseti-
dir."17

Oyleyse diyalektik elestirinin tek gercek somut sunumu boyle
bir elestirinin uygulamasidir, kékeninden belli bir amaca bizzat
yazinin icinden gecerek varir. Oyle ki, sunumumuz, ancak 6rnegin
ornegini vermemizle daha yiksek bir diyalektik diizleme ytkselir
ve kendi eylemi hakkinda daha tam bir bilince, gercekten somut
bir elestirinin ne olabilecedi sezgisine dogru uzanarak kendi yoru-
mu Uzerine yorum yoluyla ulasir.

l1l. BICIMLE iCERIK ARASINDA
DOLAYIM OLARAK ESSOZ*

Boylece diyalektik distince, yapist bakimindan 6zbilingliliktir
ve belli bir nesne tzerine bir diizey tzerinde disiinme ve ayni za-
manda bunu yaparken kendi dustnce sureclerimizi gdzlemleme
cabasi olarak tanimlanabilir; ya da daha bilimsel bir benzetme ya-
pacak olursak, go6zlemleyenin konumunu deneyin icinde deger-I

17 Hegel, Phenomenology of Mind, ¢ev. J.B.Baillie (Londra, 1949), s. 68-69.
* Essoz: (tautology) Ayni igerigi ayni anlamda turlii sézciiklerle anlatma. Orn. Kadin kadindir

(¢.n).
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lendirmek olarak. Bu isik altinda, Hegelci ve Marksist diyalektik
arasindaki fark, icerilen 6zbilingliligin tipiyle betimlenebilir. He-
gel'e gore, goreli olarak mantiksal bir 6zbilingliliktir bu; 6zne ve
nesne, nicelik ve nitelik, sinirhilik ve sonsuzluk,.vb. katkisiz ente-
lektliel kategorilerin bir karsilikli iliskiligi anlamini icerir; burada
dasinen kisi kendisinin belirli dustince sureglerinin, ashinda ileri
siirdiga sorunlarin bicimlerinin, distncesinin sonuclarini nasil si-
nirladigini anlar sonunda. Ote yandan Marksist diyalektige gore,
amaglanan 6zbilinglilik, diistinen kisinin toplumda ve tarihteki ko-
numunun farkmdaligi ve kendi sinifsal durumunun bu farkmdali-
ga zorladigi sinirlarin -kisaca, her distincenin ideolojik ve durum-
sal yapisinin ve sorunlarin kendilerinin ilk ortaya atilisinin bilin-
mesidir. Bdylece, diyalektigin bu iki biciminin, aradaki kesin iliski
héal4 ¢c6zim bekliyor da olsa, hi¢bir bicimde birbirine karsi olmadi-
g1 aciktir.

Fakat 6zbilinclilik bir icebakis anlamina gelmez, diyalektik di-
siince hicbir bicimde kisisel bir distince degil, fakat daha ¢ok belli
tipten bir gerecin, yalnizca diisiincemizin nesnesi olarak degil, ayni
zamanda o kendine 6zgl nesnenin i¢sel dogasinin énerdigi birta-
kim zihinsel islemler olarak kendini farkindahga yikseltme yolu-
dur. Dolayisiyla diyalektik disiinme yalnizca ikinci tsten dasun-
ce; daha 6nceden var olan bir distincenin diasantlmesi degil ayni
zamanda bu ikincinin tamamlanmasi, gerceklesmesi ve bir anlam-
da ortadan kaldirilmasidir. Cinku daha eski zihinsel ¢alismanin
ya da yeni ve daha genis bir baglamda sorun ¢dzme isinin yerini
aldigr élglde, ikilemi, kendi kosullarina gore dogrudan ¢ozmeye
calisarak degil, daha ¢ok ikilemin kendisini sorunun konus tarzin-
da gizli derin celiskileri anlamaya calisarak, sorunun kendisini bir
¢ozuime cevirir. Ornegin, naif okur, kapali siirle karsilastiginda, he-
men aciklamaya, karsisindaki guclikleri ussal disiincenin saydam-
ligr icine ¢ekerek ¢ozmeye calisir; oysa diyalektik olarak egitilmis
bir okur i¢in, okumasinin nesnesi bu kapahhgin kendisidir, tanim-
lamaya ve sozel saydamsizligin baska bicimleriyle karsilastirmaya
calistig sey de bu kapaliligin 6zgul niteligi ve yapisidir. Yani di-
siincemiz artik resmi sorunlari saymaca degeriyle almaz, fakat her
seyden once 6zne-nesne iliskisinin kokenini belirlemek amaciyla
perdenin arkasina yurur. Fakat fenomenolojinin epoche* ya da ay-
rac icine alma olarak tanimladigi bu tip 6zbilinclilik kendi diyalek-
tik deg@erlendirilisini tarihsel sireg icindeki yeri yoluyla kazanir.

* epokhe, yargidan kaginma (¢.n.)



Diyalektik Elestiriye Dogru 287

Boylece dusiince son sinirinda bir tiir kendini ¢g6zmeye egilim
gosterir, diyalektik dustincenin yineleyimli -her distncenin deri-
nindeki yiileleyimin bir ilk gerceklesmesinin pargasi olarak, varlik-
bilimsel anlamda yineleyimli- olarak tanimini hakli ¢ikaran da her
seyden ¢ok budur. Kastedilen sey, temel zamansal bicim ayni bile
olsa, ¢iplak mantiksal yineleyimden daha derinlere gider: burada,
bir dnermenin birbirinden bagimsiz iki ayri seyi birbirine baghyor
goérunurken, bunlarin bastan beri ayni seyler olduklari birden orta-
ya cikar ve dustinme eyleminin kendisi ¢6zultr. Burada aynilik iki
sbzclk ya da iki kavram arasindaki aynilik degil, fakat daha ok
0zne ve nesne arasindaki, dustiinme sureciyle bu stirecin uygulan-
digi, kavramaya calistigi gerceklik arasindaki ayniliktir. Diyalektik
olmayan dustnce, kendisinin, kendinden tamamen farkl ve ayri
bir nesnellik Gzerinde is goren bir 6znellik oldugunu hayal ederek
bir temel ayrilik, bir temel ikilik kurar. Diyalektik dustince bu te-
mel ikiligin Gzerine bir genisleme ve onun ortadan kaldirilmasi
olarak gelir, ¢iinkd kendisinin, ayri bir sey oldugunu hayal ettigi
disnesnelligin kaynagd! oldugunun farkina varir; bunun da simdi
ikili bir tarzda, hem icinde her yasantinin belirli tirden bir nesne-
0zne yapisinin bir islevi oldugu Hegelci "nesnel idealizm" anla-
minda, hem de dis diinyanin insan emeginin ve insanlik tarihinin
-Uretici insanin kendisinin de bu tarihin GriinG olacagdi kadar bi-
tindyle- bir Grind oldugu Marksist anlamda anlasilmasi gereke-
cektir.

Bundan onceki bolimde kisaca goz attigimiz, aslinda genel
olarak diyalektik distincenin temel 6zelligi olan diyalektik "s6z-
clk oyunu" ya da tUndesten* sorumlu olan da, distuncenin kendi
icerigine ya da nesnesine bu bagimlilig idi. Ornegin, Adorno'nun
"Toplum" gibi bir denemesini okuyan okur, carcabuk, yazarin
farkh tipten iki dustnceyi, tamamen farkl iki arastirma nesnesini
gereksiz yere birbirine karistirdigi- cogu kez, aslinda bile isteye,
toplumsal kurami ya da ¢esitli toplum kavramlarini var olan cesitli
toplumlarin toplumbilimi ya da deneysel incelenmesiyle birbirine
karistirdigi sonucuna varabilir. Gergekte Adorno'nun yaptigi, gon-
dermenin iki diizey arasinda ileri geri durmak bilmez bir yer de-
gistirimidir: ¢unkd yukarda daha 6nce goérdugumiz gibi, onun
gostermek istedigi sey sudur: toplum kavraminin icinde yatan guig-
likler (toplum, diinyada ne bir hiperorganizma ne de deneysel bir
nesne olarak dustintilemeyeceg@ine gore) daha biiytk yaraticilik ya

* punning-cinas (¢.n.)
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da daha dogru bilgiyle dizeltebilecegi umulan kusurlu kuramlas-
tirmadan degil, herhangi bir noktada belirlenemez ama her yerde
var olan, bireyler tzerindeki kontrolii bizzat ideanm ¢elismelerin-
de yansiyan gercek bir nesne olarak toplumun kendisinin nesnel
durumundan ortaya ¢ikar: "toplum kavrami tek tek olgulardan ¢i-
karllamaz, 6te yandan kendisi bir tek olgu olarak da kavranamaz,
ama yine de, bir bitin olarak toplum tarafindan belirlenmemis
hicbir toplumsal olgu yoktur."18

Hi¢ kuskusuz, yalnizca kuramlarin degil, disidncenin sorun
ve kategorilerinin kendilerinin de - ister para, siddet, toplum, bi-
cem isterse bakis agisi gibi seyler olsun- devamli tarihsel degisme
icinde oldugu, sabit ve nesnel bir gerceklige sahip olmadigini ileri
suren bu kavramda, analitik dustince bakimindan hos olmayan bir
sey var. Fakat fizik bilimleri bile, evrenin temelinde yatan yasala-
rin da bir evrim halinde oldugu gibi derinden rahatsiz edici bir
olasiligi dikkate almaya basliyor- dyle ki, fizik yasasi, sabit ve de-
gismez bir doga diizeni kavrami bile sorgulaniyor artik.19

Tarihsel dustincenin ve tarihsel 6nermelerin en son mantiksal
cozamlemeleri, yineleyimci yapisiyla bu kavrami dogrulamakta-
dir. Ornegin, Michael Scriven tarihyazimmdaki bitiin belirgin
aciklamalarin, ister yasalari isterse yalnizca nedenleri koyduklarini
ileri stirstinler, aslinda nasil kilik degistirmis " bos tekrarlama"dan
baska bir sey olmadigini gostermistir: Baska bir deyisle, bunlarin
zaten, aciklanmasi gereken ilk gériingulerle basladiklari, ve bizim
aciklama olarak aldigimiz seyin bu ilk "koyut"un bir ifadesinden
baska bir sey olmadi§i, geometride oldugu gibi, onu, cesitli 6rtiik
onermelerine indirgeyen bir ¢6ziimleme oldugu varsayiliyor. Ama
bir anlamda, bu dairesellik fizik bilimlerinin acgiklamalarinda da
vardir zaten: "Bizim yapay uydulardan ilkini firlatmis, halen yo6-
ringede dénmekte olan ikinci asama roketimizin gérinen parlak-
ligindaki degismeleri aciklamalari istendiginde, bilimadamlan,
bunun roketin ekseni etrafinda donist ve bakisimsizhgr yazin-
den oldugu yanitini verdiler. Belki de bir kalemi dénerken havada
hareket ettirerek yapilan bu aciklama gazeteciler icin bile tamamen
yeterliydi. Ama bir yasa icermiyor... Roketin gortinen parlakhgi
degisiyor, tamamen dogru, ¢lnki degisik sayida foton, gozleyici-
nin retinasi igine geciyor; ama bu, roket bakisimh olsaydi, degis-
18 Adorno, "Society," Salmagundi, No. 10-11 (Sonbahar 1969-Kis 1970), s.145.

19 Bkz. Stephen Toulmin ve June Goodfield, The Discovery of Time, New York 1965. Yeri gelmis-
ken, doganin, Engels'in ileri stirduguinden farkh bir diyalektigidir bu.
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ken parlaklikta bir 151k kaynaginca aydinlatiimis olsaydi da dogru
olacakti; biz, bu 6zel arastirma nesnesinin bu durumlarindan biri-
nin bizim igin aciklama olarak secilmesiyle, yani roketin seklinin
ve hareketinin mi yoksa onun degisik sekilde aydinlatilmasinin mi
gordigumiiz seyden sorumlu oldugunun sdylenmesiyle ilgileni-
yoruz."20 Baska bir deyisle, aciklama olaym ilk betimlenisinin igin-
dedir, tipki geometri teoreminin ilk betimlemede olusu gibi. Dola-
yisiyla, tarihte anlayis, bir yasa ve onun belirtisi, ya da bir tasimin
onculleri gibi birbirinden tamamen farkli iki seyin bilesiminden
degil, tersine yalnizca temel olaym taniminin genisletilmesinden
ve parcalarinin neden ve sonuca, ya da sorun ve agiklamaya yeni-
den eklemlenmesinden cikar. Dolayisiyla bdyle bir anlayis zaman
icinde hareket eden bir bi¢cim dizeninde bir seydir, ama yapuan
zihinsel islemin gercek dogasinin farkma vardigimizda, yineleyi-
me parcaladigi ayri bir disiince sireci olarak.

Yani, daha 6nceki bir bolumden bir aciklamaya donersek, Ji-
rondenler kuskusuz Bordeaux'daki belli bir tlccar sinifinin gikar-
larini temsil ediyordu, bdyle anlasildigindaysa onlarin eylemleri
zihin icin bir tir saydamlik kazanir. Fakat s6z konusu olaym (Ji-
rondenlerin kendileri) ve onun agiklamasinin (ait olduklari smif),
bir sonug ve neden olarak birbiriyle iliskili oldugu fikri, sonucta,
pek tutarh bir fikir degildir. Kendi zihinsel islemlerimizi dikkatle
incelersek, oldukga sinirhi bir Jirondenler imgelemiyle basladigimi-
z1 (cesitli parlamenter kistikler, dykusel malzeme, onlarin resmi
politik felsefeleri ve konusmalan, programlan), bunun daha sonra
birdenbire onlarin geldikleri yerin toplumsal yasantismi, ge¢misle-
rini, aile baglarini ...vb icine alacak bicimde genisletildigini goru-
ruiz. ikinci durumun bir agiklama islevi yiiklenebilmesi, Jirondenle-
rin kdylu oldugu, Jirondenlerin on dokuzuncu yizyil liberalleri ol-
dugu, Jirondenlerin Avusturya aristokratlan..vb oldugu gibi an-
lamsiz 6nermelerin orttk bir olumsuzlamasi olarak anlasiimasiyla
mumkun olabilirdi. Jirondenlerin ne idiyseler o olmalari, bu ne-
denle, bir bos tekrarlamadir, ve bizim tarih anlayisimiz eninde so-
nunda celismezlik yasasmm isleyisinde, butin olaylarin kendi
mantiklarini, kendi "yorumlarini" kendi iclerinde tasidiklarinin en
sonunda farkina yanlisinda erir; bundan sonra mantiksal bir ardil-
liga tikellestirdigimiz bir yorumdur bu.

Fikirlerin tarihi alaninda bu nedensellik yanilsamasi daha
gucludur, ¢uinkd zamanin akisi icinde somut durumlar ortadan

20 Theories ofHistory, der. Patrick Gardiner (Glencoe, 1959), s. 445,447.
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kalkmis, oysa kendi baslarina fikirler kalmistir geriye. Duslince ile
nesnesi arasindaki baslangictaki iliski dissal bir iliski degil i¢sel bir
iliskiydi, en iyi diyalektik ¢c6ziimlemeler, dissal toplumsal gercekli-
gin, belli tip bir distinceye neden olmaktan ¢ok nerdeyse a priori
bir tarzda, onu temel i¢sel sinirlamalara zorladigini gosteriyor. Ta-
bii, bu ¢cok soyut bir dizeyde, Lukacs'm Tarih ve Sinif Bilinci'nin te-
ziydi: burjuvazinin toplumsal durumu onun spekulatif dustncesi-
ne a priori sinirlar koyar, ya da kendi terminolojimizi kullanarak
soylersek, orta sinif disuncesinin bigimleri orta sinif yasaminin
iceriginin derindeki i¢ mantigina bagimhdir. Ornegin Herbert
Marcuse, Hegel dizgesinin ideolojik ¢arpikliklarinin (Mutlak Fikir,
politik tutuculuk, genel olarak dizgenin idealist temeli) nasil He-
gel'in toplumsal ve tarihsel durumunun icerigiyle uyum icinde ol-
dugunu gosteriyor. Bunlar dissal bozukluklar degil, tersine He-
gel'in toplumsal gercekligin dogasini gelismenin o 6zel aninda ta-
niyisinin asil bélimadur: "Cagdas toplum igersindeki zithklarin
kaginilmaz etkilerini gérdigu icin devlete en ylice konumu verir
o. Birbiriyle yarisan bireysel ¢ikarlar, biitiniin devammi saglama
alacak bir dizge doguramayacaktir, dolayisiyla karsi ¢ikilamaz bir
yetke onlara hilkmetmelidir... Hegel'in burada tartistigi ussal di-
zen...Simdi ona bu toplumun ilke olarak yok sayllmaksizm ussal
olabilecegi en ileri sinirlari gosterir. Var olan diizenin eldeki bitiin
araclarla korunmasi gerektiginin bir uyarisi olarak 1793'Un Dev-
rimci terériini gosterir."21 Boylece Hegel'in "tutuculugu”, ayni za-
manda kapitalizmin dogasinda var olan ahlaki anarsinin taninma-
sidir. Prusya devletini savunmasi, icinde yasadigi bu 6zel tarihsel
anda, herhangi bir gergek toplumsal degisimi ve sadece Teror'in
patlamasi olmayan yeniden 6rgutlenme bicimini géremeyisinden-
dir. Dolayisiyla Hegel'in dizgesinin tek somut duzeltilmesi, zama-
nin gecmesi, toplurnsal-ekonomik durumun bu sinirlarin 6tesine
gelismesidir; bu da, Hegel'in tek uygun elestirisi Marx'in felsefesi-
dir demekle birdir. Boylece felsefi duslince, yeteri kadar izlenirse”™
tarihsel dustinceye doner; soyut dusincenin anlasiimasi ise, so-
nunda o distincenin iceriginin, bu demek, iginde gelistigi temel ta-
rihsel durumun farkina varilmasina donasur.

Fakat kendi glinimuize geldigimizde, distincenin bu i¢ sinir-
lan kavrami birden icermelerinde daha ciddi duruma gelir. Kesin-
tili iki varolus bdlgesi arasinda: i ile dis, ruhbilimsel ile toplumsal,
bireysel yasantinin canl, niteliksel gergekligi ile varolusun nicelik-

21 Marcuse, Reason and Revolution, s. 175,177.
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sel, dis kolektif kosullari arasinda bir sigrayis bicimini alir. Boyle
bir sicramanin soku, dis yargi sokudur, kendini kendi zihninden
sokulup koparilmis, artik geriye monad'm icine baskalarinin go-
zuyle, tarihin goziuyle bakiyor bulmanin sokudur: Sartre'm Cri-
ticjue'mi boyle bir stirecin énceden dustnulmis bir gerceklesmesi
olarak betimlemistik daha 6nce. Fakat Sartre'm daha 6nceki felse-
fesini incelersek (onu, varolusun i¢ten en noksansiz betimlemele-
rinden birinin agiklamasi, bdyle bir betimlemenin de en noksansiz
yontemsel savunusu olarak alirsak) goruriiz ki, béyle bir betimle-
me icinde hem kendi yasantimizi tanimamiz hem de Marcuse'nin
kanitini kabul etmemiz olanakhdir; yani diinyada bilincin varhgi-
nin, ve onun oteki insanlarla somut iliskilerinin ontolojik yapisi
olarak sunulan seyler, onlann karakteristik mulkiyet ve seylesme
diliyle, tarihsel yabancilasmanin bigimlerinden baska bir sey degil-
dir.2 Fakat ontolojik olanin kilik degistirmis tarihsele déntstigu
béyle bir ¢oziimlemeyle, yalnizca Sartre'm dizgesi degil, fakat bir
eldiven gibi i¢i disina gevrilmislik duygusu icindeki bizler de ken-
dimizi daha genis kosullarda disardan goérmek, ve yasantimizin ta-
nidik i¢ kosullarini yabancilasmanin yapisi olarak tanimak zorun-
da kalirdik. Boyle bir islem, felsefi durumlarin kendi terimleriyle
alisiimis elestirisinden ¢ok daha karmasiktir: bu son duruma bir
ornek, Merleau-Ponty7in, Varlik ve Hiclik’in baslangic¢ varsayimla-
rinda 6znenin nesneden ¢ok kdkten bir ayriligini 6ne stirerek, nes-
nenin dizgesini Alginin Fenomenolojisi'nde yeni ve kendisine gore
daha uygun bir deneysel temel Uzerinde yeniden kurusu olabilir-
di. Ote yandan, Marcuse'nin denemesi, Sartre'm dustincesinde
dogru ve yanlis 6geleri ayirmaya ¢alismiyor artik, daha ¢ok Sart-
re'm dizgesinin bir kavramsal biitlin olarak denk distigl somut
tarihsel yasantiy1 ya da durumu ortaya ¢ikarmaya ve tammaya ¢a-
listyor, dolayisiyla bu tip diyalektik elestiri katiksiz kavramsal
olandan tarihsel diizeye, ideadan buna denk disen -6nimiuze ta-
rihsel perspektif halinde konuldugu igin "yargilanmis" olan- canh
yasantiya bir sigramayi icerir. Gergekte bu, diyalektik dusincenin
yorumsamaci boyutudur, onun somut baglam ya da durumunu,
Ustyap! diizeyinde yalitilmis soyut kulturel olguya getirmesi iste-
nir ondan; ge¢cmisten kulturel nesnelerle ilgilenmek durumunda
kaldigimizda o somut baglam ya da durum ¢oktan ortadan yok ol-
mustur. Fakat ¢cagdas kulttr Grinleriyle ilgilenmek zorunda kaldi-
gimizda, bu somut durum, gercekten iginde bulundugumuz top-

22 Bkz., Marcuse, "Existentialismus," Kulturand Gesellschaft, I1, s. 49-84.
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lumsal-ekonomik durumu gérmezden gelmek istedigimiz 6lctide,
baski nesnesi haline gelir. Boylece bu tir diyalektik yargilar, bizim,
icerisi ile disarisinin, i¢sel ile digsalin, varolus ile tarihin bir anlik
gecici bir biresimini tanimamiza olanak verir; fakat bu, kendimiz
Uzerine nesnel tarihsel bir yargi pahasina edindigimiz bir biresim-
dir.

Katkisiz yazin alaninda, bu, hi¢bir yerde, tarihi nesnesi olarak
alan yazin bigiminde, yani tarihsel romanda oldugu kadar c¢arpici
bicimde belirgin degildir. Hammaddenin mantiginin bigim tzerin-
de onceliginin mutlak oldugu, tarihsel nesnenin ¢elismelerinin bi-
¢cimin celismelerine dontisme sirecinin, bir laboratuvar deneyinde
oldugu gibi acikca gozlenebildigi bir yer varsa burasidir. Ador-
no'nun, Mann'm The Black Swann (Die Betrogene) adli novella'si ko-
nusunda Thomas Mann'a gonderdigi dikkate deger mektup soyle:
"Ken figlird, eger yanilmiyorsam, Birinci Dlnya Savasi'ndan son-
raki on yildan ¢ok, kirklardan ya da ellilerden bir Amerikali'nm
butun belirgin izlerini tasiyor; kendiniz benden ¢ok daha aciklikla
farkindasinizdir bunun. imdi [boyle bir yer degistirmenin] sanatci
yaratisin yasal bir 6zgurlGgu oldugu ileri surtlebilir, ve zamandi-
zinsel dogrulugun gereklerinin, karakterlestirmede bir kesinlik so-
runu oldugu yerde bile, sanatgi yaratisa bagimli olmasi gerektigi
savmda bulunulabilir. Ama bdyle apacik bir kanitin acaba gercek-
ten fazla gticti var midir, diye merak ediyorum. Bir yapiti yirmilere
yerlestirir ve onu ikinci Diinya Savas! degil de Birinci Diinya Sa-
vasl sonrasina yayarsaniz, bunu yapmakta iyi nedenleriniz vardir
-bunlardan en agik olani da, Frau von Tammler gibi bir varhgin
buglin akil almaz bir sey oldugudur; ve bu, daha derin bir diizey-
de, bizimle bdyle dolaysiz bir gerceklik arasina mesafe koyma,
onu blyl yoluyla tarihte daha erken bir an'a: eskimisligine
KrulYun da taniklik ettigi bir déneme déntstiirme cabasiyla bag-
lantilidir. Ama insan onyillari bu sekilde birbiri yerine koymaya
baslarsa, bir muzikal kompozisyonun agilis 6lcu gizgilerinin koy-
dugundan farkli olmayan zorunluluklara bulasmis olur; dengeyi
yeniden kuran son notalara kadar, desiderata’smdan kurtulamaz
insan onun. Zaman paletindeki bir dissal baghhga zorunluluktan
sdz etmiyorum, tersine, sanatin uyandirdigi imgeleri tarihsel bir
Isikla da aydinlatma zorunlulugundan séz ediyorum: agik ickin-
estetik nedenlerle, ilk, daha c¢ok dissal niteliklerin kullanilmasin-
dan vazgecilemeyecegini sOyliyorum. CuUnku, eger yanilmiyor-
sam, insan burada kendini sdyle paradoksal bir durumda bulur;
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aslinda bu tar imgelerin zihinde uyandirilmasi, ya da bir baska
deyisle sanat yapitinin o gercek buyusu, otantik gereclerle yaratil-
digi 6lglide, daha eksiksiz olarak basarilabilir. Belki sdyle de disu-
nulebilir: yapit -geleneksel formasyonumuzun bize dusiundurebi-
lecegi gibi- hi¢ de sadece gergekgilik kuralma karsi ¢cikmakla - ki
sizin yapitinizda bastan asagi ¢yle hissediliyor- 6znellige bulan-
mis olmaz, tersine, bu tinsellesme, bu hayaletler diinyasi, tarihsel
olana bagh kalindigi oranda gerceklesir... Su anda, bu kesinligin,
her tarlG artistik kurgunun acisini ¢ektigi gtinahin kefareti olma
yoluyla, dislemde dogruluk, hatasizlik aracilifiyla kendini sagalt-
maya c¢alisiyor olmasi dikkatimi ¢ekiyor."23

Ama eger tarihsel andaki her sey tutarh ise, o zaman tarihsel
romamn kendisi de eninde sonunda bir bi¢gim olarak ortadan kal-
kar, ¢ciink somut batdnsellik igin gosterdigi zorlama iginde sana-
tin varolus sinirlarini patlatir. Tarihsel romanm ortaya cikisi zaten
genel olarak romanm giderek artan tarihselciligin bir belirtisi idi,
ginimuizdeyse batiin romanlarin tarihsel oldugunda genel bir di-
siince birligi vardir; ¢inki bunlarin nesnesi, simdi'ye bagh kalmak-
la, uzak ge¢misten herhangi bir an kadar derinden tarihseldir za-
ten. Simdi'nin romanmin tarihsel roman kadar celiskili hale geldigi,
gerceklestirilmesinin olanaksizlastigi anlatilmak isteniyor; gercek-
ten de, romanm yerini gazeteciligin ve toplumbilimin almasina ek
olarak, romanm bugiin iginde bulundugu bicim bunaliminin kékle-
ri, bir anlati kalibi icinde sunulamayacak kadar karmasik gibi goru-
nen tarihsel durumda bulunmaktadir. Simone de Beauvoir Manda-
rinle/de karakteri Henri Perron'un, savas sonu déneminin tarihsel
icerigine adil davranmaya calisirken icine dustigu ikilemi soyle
anlatiyor: "Notlarini 6ntine yaydi- nerdeyse bir ylUz sayfa. Bir ay
sureyle bunlari bir kenara birakmis olmasi iyi olmustu; simdi yeni
bir gozle bir kez daha okuyabilirdi. Sevingle, dikkatli ve akip gi-
den tumcelere dokilmus anilan ve izlenimleri yeniden kesfetmek-
ten mutlu, daldi icine notlann. Ama bir siuire sonra endiselenmeye
basladi. Ne isine yarayacakti buttin bunlar? Ortak bir seyleri- belli
bir duygu, bir hava, savas dncesi déneminin havasi- olmasina kar-
sin, ne basi ne sonu vardi bu karalamalarin. Birden rahatsiz etti bu
onu. Belli belirsiz dusinmusti, "Yasammun ¢esnisini vermeye ca-
lisacagim." Sanki boyle bir sey, her yil yeniden etiketlenmis, ticari
markasi tescil edilmis bir parfumdi. Ama 6rnegin gezi lzerine

23 T.W.Adomo, "Aus einem Brief iber Die Betrogene an Thomas Mann," Akzente, 11, No.3 (1955),
s. 286-287.



294 Marksizm ve Bigim

sdylemek zorunda oldugu seyler, bastan asagi, yirmi besinde bir
delikanlhiyla ilgiliydi, kendisi 1935'te bir delikanli iken; Portekiz'de
[Paris'in kurtulusundan sonra] basindan gecenlerle hicbir ilgisi
yoktu. Paula ile olan ask iliskisinin de ayni sekilde modasi ge¢cmis-
ti; ne Lambert, ne Vincent, ne de tanidi§i 6teki oglanlarin bugin
benzer tepkileri olurdu. Ayrica, Alman isgali altinda bes yil yasa-
diktan sonra, bugin yirmi yedisinde olan bir gen¢ kadin, Pa-
ula'dan cok farkli olmaliydi. Bir tek ¢6zim vardi: kitabi, bilingli
olarak 1935'e yakin bir zamana yerlestirmek. Fakat bugtin artik ol-
mayan bir diinyay! yeniden yaratarak bir 'dénem' romani yazmak
istemiyordu. Tersine, bu satirlari karalarken, kendini canl ve ek-
siksiz sayfalara dokmeyi ummustu. Oyleyse, tipleri ve olaylari de-
gistirerek 0ykiyd simdiki zamanda yazmasi gerekiyordu. 'Degis-
tirmek- ne can sikici bir s6zcuk! ne kadar aptalca bir sézcuk!" dedi
kendi kendine. 'insanin bir romanda tipler konusunda kullandig
0zgurlukler, inanilmaz bir sey bu. Bir ylzyildan digerine tasinirlar,
bir Glkeden alinip bir baskasina itilirler, bir kisinin simdi'si bir bas-
kasinin ge¢misine tutkallanir. Ve butin bunlar kisisel duslemlerle
allanip pullanir. Yakindan bakacak olursan, romandaki her karak-
ter bir hilkat garibesidir, sanatsa okuyucunun yakindan bakmasini
onlemekten ibaret...""24 Hi¢ kuskusuz, sanatin bu ortadan kaldirili-
sinin, kendi kurgusalhgi karsisinda bu sug icinde 6ykd anlatma
tarzmdan vazgegisin Amerikanca agiklanisinda, olaylarin bir tir
her yerde-var olan yanls biling tarafindan c¢arpitilmasinda reklam
dizgesinin roltine daha fazla yer ayrilir; ayrica, kisaca gorecegimiz
gibi, anlati gtcluklerini politik yapidaki belirli bir gérunusle, sim-
diki tarihsel anin biricik yapisiyla iliskilendirirdi. Ama Simone de
Beauvoir burada, tarihselciligin her giin biraz daha belirginlestir-
digi ve giderek artan bir ivedi politik farkmdaligin egemen oldugu
gecici bir yasantinin artistik stirece olan tehditinin altini ciziyor.
Beauvoir'm bunu kesinlikle roman bi¢iminde yaptigini; romanin
béylece, diyalektik bir anlamda, kendini kendi olanaksizligindan
yeniden yarattigini -bu olanaksizligi yenilenmis anlatinin igerigi
diye alarak- eklememiz, bu hayali yeniden yaratmanin dnemini
hi¢ mi hig azaltmaz.

Boylece, icsel olarak bicimle ilgili dustncelerin belli bir yuk-
seklikten birden icerik sorunlarina donustigi sanat yapiti icinde
betimlemis oldugumuz yineleyim hareketi, yapitin disinda, igerik-
le onun tarihsel baglami arasindaki iliskide eninde sonunda yeni-

24 Simone de Beuavoir, The Mandarins, ¢ev. L.M. Friedman, New York 1956, s. 131-132.
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den ortaya cikar. Destan, giysi tragedyasi*, mektup roman gibi bi-
cimlerin, varhklarini iceriklerindeki olanaklara, bir baska deyisle
hammadde olarak kullandiklari ve bir artifakt olarak icinden ¢ik-
tiklar1 toplumsal yasantinin yapisina dogal olarak borglu oldukla-
rini sdylemek artik unutulmus bir bos tekrardir. Hegel'in, somut
toplumsal yasamda bir dontstimle birlikte bttin sanatlar dizgesi-
nin nasil birden bire yerinden oldugunu, bitiin bigcimlere ait uygu-
lamanin nasil unutulup gittigini anlatisi belki de hala en kapsamli
bir tamimdir: Ornegin, destan diinyasinin, yasami bir yasanti bii-
tinselligi olarak drgiitlemesiyle birlikte son bulusu, ve onun "diz-
yazi diinyasi"** adini verdigi orta-smif bireyciligi diinyasinin orta-
ya cikisl Hegel'e gore boyledir; bu dinyada "bireysel insan, kendi
bireyselligini korumak igin, boyuna kendini baskalari igin bir arag
yapmak; onlarin sinirli amaglarina hizmet etmek ve kendi dar ¢I-
karlarini doyurmak icin de onlari ara¢c durumuna donustiirmek
zorundadir. Dolayisiyla, birey, bu gundelik yasam ve dizyazi
diinyasinda gorindigua sekliyle, kendi eylem ilkesini bir bittinsel-
lik olarak kendinden ¢ikarmaz, kendine gore degil fakat yalnizca
oteki insanlarla iliskisine gére anlasilir. Cinku kendini dissal etki-
lere, yasalara, politik yapilara, kendinden 6nce gelen, i¢sellestirmis
olsun ya da olmasin uymak zorunda oldugu sivil iliskilere bagim-
lihk icinde bulur. Dahasi, bireysel 6zne baska insanlar i¢in butiin-
sellik degildir, fakat onlarin goris acilarindan, yalnizca kendi ey-
lemlerine, isteklerine ve kanilarina karsi onlarin duyduklari dolay-
siz ve yalitilmis ilgiler baglaminda gériinir. insanlari ilgilendiren
sey yalnizca kendi amagclari ve niyetleriyle olan iliskidir. -Bir top-
lulugun katilabilecegi en blyuk eylemlerin ve girisimlerin bile, bu
gorece gorianusler alaninda bireysel ¢abalarin ¢oklugundan biraz
daha fazla bir sey oldugu ortaya ¢ikar... [Bdylece] bu alanda birey,
guzellik kavraminin temeli olan bagimsiz ve tam yasam ve 6zgur-
ik gérinimani artik stirdiremez. Dogru, [diizyazi dinyasinin]
dolaysiz insan gercekligi ve bu dinyanin girisimleri ve kurumlan
ne dizgeden ne de bir etkinlikler bitinliginden yoksundur, ama
* costume tragedy (¢.n.)

** "\World of prose": Prose, insanlarin konusmada ve yazmada, dncelikle bilgi vermek, olaylari
anlatmak, dusinceleri ve fikirleri iletmek icin kullandigi siradan dil anlamina geliyor. Bura-
dan gidilerek siradanhk, aciklik, stisstizliik gibi anlamlari da var. Kuralsizligi, ritim gesitliligi
ve gundelik dilin kaliplarina daha uygun olusuyla siir dilinden ayn bir yazinsal arag. Hegel
burada her iki anlami da karsilayacak bir baglamda kullaniyor 'prose’ sézctugunu. Bu ne-
denle, kimi yerde 'siradanlik’ kimi yerde 'duzyazi' ile karsilamayi daha uygun buldum ben.

Cunku bir iki timce sonrasinda, 'bu gundelik yasam ve diizyazi diinyasinda' diye bir ifade
daha gegiyor, (¢.n.)
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bunlarin hepsi bireyselliklerin toplamindan baska bir sey degildir,
insan gercekliginin eylemleri ve ugrasilari 6yle bolinmis ve son-
suz parcalara ayrilmistir ki, cesitli bireylere ancak ufacik parcacik-
lar duser bu butinden...Bu, hem kendi bilincimize, hem de 6teki
insanlann bilincine goérindugu sekliyle, diinyanin siradanhgidir,
bir sonlu dinya, bir degisebilirlik, gorelilestirme dlinyasi, bireyin
kacamadigi bir zorunlulugun yonettigi bir diinya. Ctnki bireysel
varlik, battindyle 6teki insanlara bagimlh oldugu halde, kendisini
yalitilmis bir birim olarak gérdtidi bir celiskiye yakalanmistir; bu
celiskiyi cbzme savasimi ise bu girisim ve bu savas surdigu stirece
devam eder."5 Hegel boylece kapitalizmin yapisal kendine 6zgu-
IGgan, sanat yapiti icin olasi igerik olarak koydugu ikilemle ilgili
olarak kavrar: bireysel yasantida herhangi bir varolussal esdegeri
olmayan bir kolektif buttinsellik olusturmak, bireyin anlama kate-
gorilerine ya da imge yaratma gicune yapica kapali kalirken bi-
reysel gercekligi belirlemek.

Bununla birlikte, bizim simdiki yontembilimsel bakis agimiz-
dan bu betimleme, yazinsal elestiri ile toplumbilim arasindaki o
dolayim anini aciklamaya yarayabilir, burada yazinsal elestiri,
kendi momentiyle toplumbilim alanini farkinda olmaksizin kapla-
maya baslar: ¢cinkt bdyle bir betimlemenin anahtar terimleri -bt-
tunsellik ve bireysellik- hem somut yasamin hem de sanat yapiti-
nin ¢éziimlemesinde ortaktir, dyle ki, tarihsel odagin birazcik ge-
nislemesiyle, sanat yapitina aitmis gibi gortinen bir ifadenin top-
lumsal ve tarihsel boyutta da gecerliligini sirdirdtgt goralar. Di-
ger bir deyisle, burada imlenen sey, somutlugun belli bir diizeyin-
de seyin kendisinin -ya da ilerde ona verece§imiz adla: varolussal
gercgekliginin- birtakim degisken kodlarin herhangi birinde de for-
mullestirilebilecedi, birtakim farkl boyutlarin herhangi birinde de
dile getirilebilecegdi dustincesidir. Yazinsal yapi olarak, belirli bir
toplumsal 6rgutin yasanmis hakikati olarak, 6zne-nesne iliskisi-
nin belli bir tipi olarak, dilin kendi nesnesinden belli bir mesafesi
olarak, uzmanlasmanin ya da isbélumunin belli bir tarzi olarak,
siniflar arasinda dolayli olarak ifade edilen bir iliski olarak. Aslin-
da burasi, somut olanin gercek yeridir, gergekligin bir dizeyi ile
bir baska duizeyi arasinda yalnizca burada dolayim kurabilir,
idea'nin teknik ¢éztimlemesini, onun toplumsal tarihin yasanmis
gercekligindeki hakikatine déndurebiliriz. Belli bir sanat yapiti ve-
silesiyle, bu yapitin denk distigi bu sonul gergekligi yeniden ka-

25 Aesthetik, 1, s. 150-152. (bkz. Estetik, s.148-149)
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zanmak, gergek bir diyalektik elestirinin en ivedi goérevidir; eliniz-
deki yapitin sonunda, bdyle bir goérisin yazinsal yéntem konusun-
da icermelerini daha tam bir bicimde yeniden gbzden gecirecegiz.
Fakat sanat yapitinin bicimi icin dogru kalan seyin, yazmsal
elestiri kategorileri icin de dogru kaldigini eklemeden, bicimden
icerige gecis konusunu terk edemeyiz: Bunlar da bir degisken ve
tarihsel karakter durumuna derinden bagimhidir; bunu, Amerikan
elestirisinin inandirici ve karakteristik bir yapitinda, Wayne Bo-
oth'un Rhetoric of Fiction'mda sunulmus olan bakis agisi kavramina
gonderme yaparak daha iyi bir bigimde aciklayabiliriz. Yeni- Aris-
totelesci elestiri dusuncesinde Booth'm konumu, romanm higbir
zaman gerceklikler Gzerine bir tanikhk, bir yorum olarak degil,
tersine, bazi etkiler yaratmak icin tasarlanmis yanilsamalardan
olusan bir yapi! olarak anlasiimasi gerektigi yonindedir (tipki
tumcelerin kendilerinin geleneksel "retorik"in daha dar sinirlari
icinde is gdrmek Uzere tasarlanisi gibi). Boylece Booth, dogallikla
James ardili olmasina ve James'in bakis agisi kavramini formulas-
yonundan derinden etkilenmis olmasina karsin, James'¢i 6gretinin
sonul icermeleri konusunda kararsiz kalir. Ctink James'in yapiya
ve yonteme bitin dikkatine karsin, dgretisi, en sonda bir tir ro-
mana 6zgu bir hakikati amagclar: ona gore bakis agisi, roman prati-
ginin temel kategorisidir; romanciya Ustesinden gelme olanagi
verdigi yanilsamalar ve etkiler yliziinden degil de, daha ¢ok yasa-
mi, kendi monad'imizm26gorece sinirli imgeleminden gérerek, da-
ima bunalim icinde, digum noktasinda kaldigimiz canh yasanti-
miza denk distigu icin. Booth'm kanisina gére bu distince, enin-
de sonunda ayni seye cikan iki nedenden dolay! tehlikelidir: 6nce
bakis agisinin mekanik uygulanmasi, her seye kadir bir on doku-
zuncu yuzyil anlaticisinin cok daha etkili olarak ele alabilecegi 6z-
neleri yok etme egilimindedir (Fitzgerald'in Tender is the Night'm
(Geceler Gulizeldir) iki degisik yazilisindaki kararsizligi burada lo-
cus classicus* gorevi gorebilir). ikincisi, katiksiz bakis agisi, her bir
anlaticiyr kendi kosullariyla kabul etmek zorunda oldugumuz ve
bitiin mutlak degerlerin ve yargi 6lctinlerinin**, sonug olarak ya-
zmsal etkilerin kaynagimn da yok olusuyla sonuclanan bir tir ti-
mel gorelilige goturdr.
Monad, Monat: Ozdeksel ve ruhsal bitiinliigii igeren birim, (¢.n.) (bkz. Orhan Hangelioglu,
Felsefe Ansiklopedisi, cilt 4, 5.175).

* Locus classicus: Bir sozcuigiin ya da konunun agiklamasi bakimindan énemli klasik bir pasaj

(¢.n).
** standart (¢.n.)"
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Cunkl Booth'm kitabi, her seye kadir anlaticinin, yazar ya da
gUvenilir yorumcu oldugu soylenen kisinin bir savunmasidir. Bu
kisi, okur ile karakter arasinda varhdini acgiktan aciga degil de stra-
tejik olarak hissettirir; okur, karakterleri uygun bir bigimde yargi-
layabilecegi 6lctinlerle donatilir. Yazar oldugu sdylenen kisi elbette
gercek yazar da degildir, daha ¢ok olumlu kilttrel degerlerin
mutlak bedenlesmesidir: "[Emma’y1] okurken [dramlastirilmis ya-
zar, 'Jane Austen'l] en hayran oldugumuz seyleri temsil ediyor ka-
bul ederiz. Knightley kadar soylu ve zekidir o; aslinda, kendi yar-
gisini daha iyi kavrayabilen bir gdlgedir. Emma’'nm kendini sana-
bilecegi kadar ince ve zariftir. Duygusalliga dismeksizin sevecen-
ligin yanindadir. Varlik ve sayginligi asirrya kagmadan yeterince
degerlendirmesini bilir. Bir ahmagi gortr gérmez tanir, ama Em-
ma'nm aksine ahmaklara kaba davranmanin hem ahlaka aykiri
hem de budalaca bir sey oldugunu bilir. Kisacasi, yazdigi kitabin
saptadi§l kusursuzluk kavrami icersinde kusursuz bir insandir;
kendisinin érnekledigi tiirden insani kusursuzlugun gergek yasam-
da ulasilabilir bir sey olmadigini bile bilir. Onun egemenlik streci
kuskusuz dolambachidir; cizdigi karakter, degerleri bizim icin dyle
saptar Ki, biz o karakteri kusursuz buluruz... Oykiniin anlatilaca-
g1, yalnizca teknik degil ayni zamanda ahlaki aginin bir segimidir
bu."27

Boyle bir figlr ve boyle bir mutlak ahléki yargi él¢iint yoksa,
Booth i¢in ¢cagdas roman goreli bir 6znellikle son bulur, bunun en
asiri simgesini de Celine'in nihilizminde bulur. Cagdas ironi kav-
rami, kuskusuz, bdyle diimensiz bir de@er yoklugu, kendi Gizerine
donen ve kendi basina bir deger olarak dayatiimis keyfi bir belir-
sizlikti; cagdas elestirinin algidan idolleri olan ironiye ve bakis agi-
sina ceki¢ sallamis olmasi, Booth'm yapitinin évilecek yanlarin-
dan biridir.

Fakat her seye kadir yazara dénus, eninde sonu..,,a, ¢agcil ro-
manci icin bir "¢6zUm yolu" olarak fazla gekici bir sey degildir;
tipki orta sinif ahlak kurallarinin zorla tsti értiilmeye calisilan sa-
vunmasinin ¢agdas okura fazla cekici gelmeyisi gibi. Her iki 6neri
de, giinimuzde, politik olanin, sézciglin modasi gegmis anlamiy-
la etik olana nasil Gstliinlik kazanmis oldugunu anlamadigi gibi,
yazin tarihinin geriye déndirilmezligini de kavramis goriinme-
yen elestirmenin, temelde tarih disi yaklasimini gosterir. Gercek su
ki, Booth'm anlatti§i s6zde ya da inanilir anlatici ancak goreli bir

77 Wayne Booth, The Rhetoric ofFiction, Chicago 1961, s. 164-265.
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sinif tirdesligi durumunda olanaklidir, ve aslinda oldukga sinirh
bir okuyucu sinifi tarafindan paylasilan temel bir degerler toplulu-
gunu yansitir: béyle bir durum da emirle yeniden getirilemez din-
yaya. Ote yandan, Celine'in nihilizmi ve genel olarak cagdas 6z-
nelci gorecilik, orta sinif toplumunun giderek daha fazla atomlari-
na ayrismasini, daha genis toplumsal birimlerin ve kuramlarin
parcalanmasini ve ¢urimesini yansitiyor. Gergekten de, bir bigcim
olarak romanin Henry James'ten bu yana gelismesinde isler du-
rumda olan bu sureci gostermek zor bir sey olmazdi. Boyle bir ser-
gileme, bir yazinsal teknik olarak bakis acisi ile bir toplumsal olgu
olarak monadik yalitim arasindaki iliskiyi ortaya koyardi; yapay
batinselliklerin yaratiisinda (6rnegin, Gide'in, romani, bireysel
varliklari olan cesitli recit'lerin* bir thr birbirine eklenen toplami
olarak kavrayisi gibi) ve bir tema olarak epistemolojiye,, goreli bir
evrende gercgeklik ve gérunus ironisine (Pirandello drama yazari,
Conrad ve Ford romancisi, Femando Pesoa, belki de, tacl sairidir
bu ironinin) verilen 6zel 6nemde onaylanabilirdi.

Yineleyimli paradoksun ise karisti§i nokta da burasidir; ¢in-
ki ta basindan beri bitin dykuler ve anekdotlar su ya da bu tir-
den bir anlatici bakis agisinin secimini zorunlu olarak iceriyorken,
tarihsel bir goérungu olarak bakis acisindan s6z etmek paradoks
degil de nedir? Ama anlatilmak istenen de kesinlikle budur. Bir
kategori olarak bakis acisi, modern cagda orta siniflarin tarihsel
durumunu yansittigi élgtide, tarihsel bakimdan farkli kavramlarla
ugrasmak icin uygun olmayan bir kavramdir, ve sozlerde bir celis-
me olmaksizin ortacag anlatisi ya da halk destani gibi yapitlara
uygulanamaz. Hatta daha ileri giderek diyecegim ki, ayni sekilde,
Booth'm betimledigi ikilemin ¢6zUmi ancak toplumsal ve tarihsel
bir degisimin sonucu olarak kavranabilir, ve genel olarak bireysel
bakis acisinin daha sahici kolektif bicimlerle, bireysel sonrasi bir
dunyanin gergekliklerine bicim olarak denk dtsen yeni anlati tarz-
lariyla asilacagini 6nerir; aslinda bu tur yeni bicimlerin ilk 6rnekle-
ri cagdas yazinda her yerde gorulebilir.

Yani Booth'in yapitinin sonul degeri, genel olarak tutucu ko-
numun deg@eridir: Tani olarak ve var olan kosullarda sorunsal olan
her seyle baglari kesmenin bir araci olarak yararli da olsa, onun
pratik dnerilerinin, gerilemeden ve ge¢cmise duyulan kisir bir 6z-
lemden baska bir sey olmadigi gérultyor. Gergekten de, bakis agisi
kavraminin, celiskili olmayan, evrensel olarak gecerli (bdylece ta-

* anlati, (¢.n.)
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rihdisi, diyalektik olmayan) bir yeniden formulasyonuyla dusu-
nup sonug ¢ikarma c¢abasinin kendisi, tarihsel bakimdan ayri bir
Ozellik tasir. Mr. Booth bdylece elestirisinin nesnesiyle ortak bir se-
ye sahiptir: Cunki James de, genel olarak romanm kendine 6zgl
kompozisyonunu yodneten evrensel yasalara ulasmaya calismis, ve
bi¢imin tarihsel bakimdan kosullu dogasma pek dikkat etmemisti.
Fark surada ki, James bdyle yapmakla tarihte kendi &nini yansit-
misti, oysa Mr. Booth bunu yapamiyor.

IV. iDEALiIZM, GERCEKCILIK, MADDECILIK

BuUtln iyi Marksistler, ex officio, bir "Société des amis matéri-
alistes de la dialectique hégélienne." olusturmalidir."28
-Lenin

Boylece can sikici tarihsel belirlenimcilik sorusu, katkisiz ya-
zinsal baglam gibi gortinen seyde bile yavas yavas karsimiza ¢iki-
yor. Fizik bilimlerindeki modelin, gizli olarak tarihe uygulanmasi
anlamma geldigi 6lctide yanhs bir sorun oldugu kuskusuz; ¢iinki
tarihin biricik olaylari ile tekrarlanabilen laboratuvar deneyleri ara-
sinda hicbir ortak payda yoktur. Bir baska deyisle, birbiri ardindan
yapilan denemelerde 6gelerin oldugu gorilmedikge, yasa kavra-
mi ya da bilimsel kehanet diye bir sey olamaz; ama tarihte, farkl
olaylarda 6zdes ya da yinelenen etkenler varsayimi, ancak giderek
genellestirme pahasina olanaklidir; biricik tarihsel olgudan, biyuk
bir ytkseklikten benzerlikleri gérmemize izin veren bir uzaklasma
hareketidir bu.

Plehanov'a o ¢ok tinld, "Tarihte Bireyin Rolu" adli denemesin-
deki su ifadeleri yazdiran turden bir genellestirmedir bu: "Etkili
bireyler, zihinlerinin ve karakterlerinin 6zgul niteliklerine bagh
olarak, olaylarin bireysel 6zelliklerini ve tikel sonuclarindan bazi-
larini degistirebilirler, ama onlarin baska gtglerce belirlenen genel
yonund degistiremezler."2 Bu ifadeye, ister meslekten tarihgilerin
deneyselci bakis agisindan, ister bir Sartre'm varolusgu konumun-
dan, felsefi olarak karsi ¢cikmak zor degildir; ama ge¢cmis hakkinda
bir sagduyuya uygun distligi ve biraz daha yakindan incelenme-
yi hak ettigi de kuskusuzdur.

28 Ex officio: Mevkiden dolayi; "Hegel diyalektigine baglh materyalist dostlar cemiyeti".

29 Théories of History, der. Gardiner, s. 159-160. (Bkz. G.V.Plehanov, Marksist Dustincenin Temel
Meseleleri, cev. Selim Mimoglu, Sosyal Yayinlar, 1964, s. 304)



Diyalektik Elestiriye Dogru 301

Once, tarihi bu sekilde diger inceleme tarzlarindan ve nesne-
lerinden ayri tutan bir sey varsa, bunun tamamen, odak noktasini
degistirmemize ve ayni olayi yeniden, ister goreli olarak belgesel
bir bakis agisindan yakindan, ister daha buyuk bir hareketin ya da
kalibin yalnizca ayrintisi olarak karsimiza ¢ikti§i daha uzun bir e-
rim boyunca gérmemize izin veren, uzakhgin bu belirsizligi oldu-
gu gorulecektir. Michelet, tarihi anlayisin bir 6zgulllestirme streci
oldugunu soylerdi; fakat her iki hareketi de betimlemeye sokma-
nin ve bu tarld bir anlayisi, tarihsel olaylar Gzerine halen elimizde
olan imgeleri devamli bir dizeltme streci olarak gérmenin daha
uygun olacagi goérulecektir. Kuskusuz, onlari kesinlikle belirleye-
rek, imgeler belirsiz oldugunda bir yigin ayrintiyla dizelterek,
ama 06te yandan, bir olayin deneysel karmasikliina onun da bir
anlami oldugunu unutacak kadar dalmissak, olaylardan uzaklasa-
rak ve onlari daha genis baglamlar icine yerlestirerek yapilir bu
dizeltme isi. Eger tarihsel hakikatin, tarihsel dogrulugun aksine,
felsefi bir kavram olarak herhangi bir gecerliligi oldugu sdylenebi-
liyorsa, bunun bdyle kesin bir yadsima siirecinden baska bir tarz-
da nasil formule edilebilecegini gérmek zordur.

Plehanov'un savi, iste bu baglamda, tarih Uzerine bir ifade
olarak hakh gértlebilir. Fakat, onun gerisindeki niyete geldigimiz-
de, Plehanov'un, gerekirciligi, olaylarin tarihsel zorunlulugu kadar
distinmedigi acik duruma gelir. Belki de bir kavram sorunundan
daha cok bir duygu sorunudur bu; sdyle séylemek geliyor i¢cim-
den: zorunluluk ya da tarihsel kaginilmazlik duygusu bu tir bir
tarih anlayisinin yalnizca cosku 6zelligidir; yukarda agikladigimiz
Ozgullestirme ya da duzeltme yoluyla, tarihsel bir olayi simdi ilk
kez olmak Uzere birden bize kavratan -bu demek, ilk kez olmak
Uzere nasi, su yolda degil de bu yolda gerceklesmek zorunda oldu-
gunu bize anlatan- zihinsel siirece eslik eden duygu. Bu ylizden
tarihsel zorunluluk kavrami tarihsel degismece gibi bir seydir, ta-
rihi anlayis stirecinin zaman figradur; somut olanin daha da ya-
kma getirilmesini, tarih Gzerine didstinmenin baglamca giderek
daha da genisletilmesini, ama bunun degiskeni olan sans duygu-
sunun da, kavranamaz ve anlamsiz kilinacak kadar ¢trattilmeme-
sini gerektirir

Bu yizden tarihsel zorunluluk ya da kaginilmazlik kavrami
yalnizca olgudan sonra etkilidir; Marksizmin kavramsal bir islem
olarak bu 6zelligi bugiine kadar yeteri kadar anlasilamamistir, ve
anlamli icermelere sahiptir. Kuskusuz, bunlar éncelikle felsefi ya
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da tarihsel yapida icermelerdir ve ancak, sosyalist gercekgi tipten
yazinsal regeteyi distalama tarzlariyla, yazini dogrudan ilgilendi-
rir. Fakat elinizdeki yapitta 6nerilen yontemin, Hegelci ve Markscl
kavramsal islemlerin bir bagdasmasini* temsil ettigi olciide, He-
gelci "idealizm"e ¢ogu kez ortodoks Markscilik adina yapilmis
olan saldirilara karsi bir savunmay!i, kisaca da olsa, 6zetlemek ge-
rekiyor; bdyle bir savunma, elestirel bir felsefe olarak Marksizm
kavrami icinde ortuk olarak vardir.

Gunkd bir seyi dnceden gdrme, haber verme girisimi, duru-
mun gerektirdigi tarzda distinemeyisin belirtilerinden biridir, bas-
ka sey degil; ve Marksizmin, bir felsefi distince tarzi olarak, 6teki
felsefi durumlara gore, dncelikle olgudan sonra isledigini séyleye-
biliriz. O zaman yine bu anlamda Marksizm, felsefenin "sonu"
olarak gorulebilir, ¢iinkll o tam da yapisi bakimindan, dizgeyi, ya
da ayni kapiya cikan metafiziksel igerigi reddeder. Metafizik ice-
rik, zihinsel sdrecin bir dayatmasindan ortaya ¢ikar; bir seyi, zih-
nin belirli nesnesi Uzerine somut isleyisinden ayri tutma cabasidir,
0 zaman bu sey, mutlak bir tarzda, evrensel olarak gegerli bir sey
gibi ele alinabilir. Ve hi¢ kuskusuz, duruma uygun kalma, dizge-
den ve dogmadan kaginma zahmetli oldugu derecede, metafizik
itkinin gerisindeki coskusal gudilenim apagik ortaya cikar.

Diyalektik dustincenin formilasyonunu bdyle karmasik bir
konu haline getiren de onun bu elestirel yapisi, bu dizge-karsiti
egilimidir. Cunkl Marksizm bir zihinsel calisma olarak, bir tar ig-
sel "surekli devrim" gibi nitelendirilecekse, o0 zaman onu dizgesel
olarak her sunma girisiminin, onu bir dizge icinde dondurdugu
anda, [yapisini] bozacagi acik¢a ortaya ¢ikmis olur. Bukharin'inki-
ler gibi, Marksizmin bir baska bakimdan saygideger sayilabilecek
Ozetlemelerine kesin resmi karsi ¢ikis da budur aslinda: "Bilimsel
sosyalizm" kavrami, Marksizm'in zaman i¢inde hareket eden bir
bicim olmaktan ¢ok nesnel ve sistematik bir idealar buttint oldu-
gu yanhis dusuncesini cesaretlendirir, ve bdylece yapi olarak, bu
tur batun ideolojilerin reddi olan seyin bir baska ideolojiye donus-
tarulmesine katkida bulunur.

Bununla birlikte, baslangigta Marksizmi bir elestirel felsefe
olarak anlamis olanlarin kafasinda yatan sey, hi¢ kuskusuz, onun
Hegelci dizgeden ve Hegelci metafizikten ortaya ¢iktigi ve hemen
ardindan onu reddettigi diisiincesiydi. Bunlar, tepki olarak, tarih-
sel maddeciligin bir yéntem oldudunda israr ederler; Benedetto

* coordination (¢.n.)
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Croce ve Kari Korsch gibi birbiriyle bagdasmayan filozoflarin bu
baglamda ayni sonuclara ulasmalari 6greticidir. Croce, Marksist
doéneminden, tarihsel maddeciligin "ne tarih felsefesinin yeni bir a
priori kavrami, ne de yeni bir tarihsel disiince yontemi oldugu;
yalnizca bir tarihsel yorum carioriu* oldugu" sonucunu sakliyor-
du. "Bu yasa, toplum bigimleri ve degisimleri daha iyi anlasilabil-
sin diye, dikkatin toplumun ekonomik temeli denen seye yoneltil-
mesini ogutler. Yasa kavraminin, 6zellikle, sonuglarla ilgili hicbir
beklenti 6nermedigi, yalnizca bu sonugclarin arastirmasina bir yardi-
mi ima ettigi animsanirsa, ortaya bir gtgclik ¢ikarmamasi gerekir;
ve butiintyle deneysel kdkenlidir."30

Croce, Marksist olmayan bir Kisi olarak konusuyor tabu; Kari
Korsch'un terminolojisi ise belki daha tanidik gelecektir: "Marx o
katkisiz elestirel konumdan yola ciktiga zaman bile, tim toplu-
mun temel dogasi hakkinda genel 6nermeler atmaz ortaya, yalniz-
ca ¢agdas burjuva toplumunun tarihsel biciminde dogal olarak var
olan tikel kosullari ve gelisim egilimlerini betimler. Marx'in top-
lumsal biliminin elestirel ilkesi, Marksizmin daha sonraki gelisimi
suresince bir genel toplum felsefesine dontstartldi. Bu ilk yanhs
kavramdan bir adim ileri atinca, Marx'in tarih ve ekonomi bilimi-
nin, yalnizca bir toplum felsefesinin degil, ama hem dogayi hem
de toplumu kucaklayan ¢ok genis bir ‘'maddeci felsefe'nin ya da
evrenin genel bir felsefi agiklamasinin daha genis temeline dayan-
dirllmasi gerektigi distincesine varildi. Boylece, 18.ylzyihn felsefi
maddeciliginin gercek 6zinin, Marx'in tarihsel maddeciliginde
aldigi kesin bilimsel bigimler, sonunda, Marx'in kendisinin bir za-
manlar 'madde Uzerine Maddecilerin felsefi tiimceleri' diye dogru
bir bicimde reddettigi seye geri goturalda."3L

Gergekte, bu durumda hem idealistlerin hem de maddecilerin
Marx ile Hegel arasindaki iliskinin temelden yadsinmasindan yola
ciktiklari animsanacak olursa, Croce ile Korsch'un konumlari ara-
sindaki benzerlik fazla sasirtici olmakta gikacaktir: Croce bir Mark-
sist degil bir Hegelci oldugu igin, Korsch gercek Marksizmin, ken-
disi icin hala spekulatif olan Hegelci diyalektik 6gelerin timiini
soklUp atmasi gerektigine inandigi igin.

Fakat diyalektigi bir spekilasyon aracindan ok bir elestirel
ara¢ olarak distinme konusunda en biyik dogrulamanin He-
* yasa, duzen, 6l¢ut, (¢.n.)

30 Benedetto Croce, Historical Materialism and the Economics of Karl Marx, ¢ev. C.M.Meredith,

New York 1966, s. 77-78.
31 Korsch, "Karl Marx, s. 168.
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gel'in kendisinden gelmesi oldukga ters bir durumdur; Hukuk Fel-.
sefesi’nin Onsoziindeki o Ginli sayfada sunlari yaziyor: "Diinyanin
nasil olmasi gerektigine deggin bir vaiz s6zi. Felsefe bunun igin
hep cok geg¢ kalir. Dinyanin dustincesi olarak, ancak gerceklik geli-
sim surecini bitirdikten ve tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikar fel-
sefe. Kavramin ogrettigini, tarih de gerekli olarak gosterir. Ancak
gercekligin olgunlasmasinda, ideal olanin gercek olana karsi ¢ikti-
g1 goralir. O zaman ideal olan, bu dinyayi, 6zU icinde kavrayan
bir entelektiiel alan seklinde kendisi i¢in yeniden kurar. Filozof
onun grisini griye boyadiginda yasamin bigimi yaslanmistir, ve bu
gride gri onu genclestiremez, yalnizca anlayabilir. Minerva'nin
baykusu ucusuna ancak alacakaranlikla baslar."3 Hegel'in Mutlak
Idea kavrami, tarih durunca "yasamin Pazari" kavrami, agikca, bu
pasajda var olan c¢elismenin en son,¢ézultisudir, Marx'in yapiti ise
bunun kesin dizeltilmesidir. insana biraz da Freud'un ilk psiko-
analitik kavrammi animsatiyor: Freud, hastamn goreli kapali de-
neysel bir durumda, sorunlarini ¢dzmek tizere yasamim ve en te-
mel kararlarini askiya alacagim, tedavinin bitiminden soma yasa-
ma geri donecegini dustniyordu. Bununla birlikte, insan kendi
dasincesini, incelenen nesnelerle ayni kosullarda tarihsel bir ey-
lem gibi hisseder etmez, stire¢ halindeki elestirel dustincenin bir
gozlemcisi olarak kendi konumunu kestirir kestirmez, Hegelci ge-
liski asiimis olur, ve tarihsel dustince ortaya ¢iksin diye tarihe bir
son 6nermesine gerek kalmaz artik. Zihinsel ya da baska ttrld, ba-
tun olaylarin derinden tarihsel ve durumsal olarak kavranmasin-
da, Marx'm dusuncesi, tarih felsefecisi icin tarihin disinda bir tek
konum ayirmis olan ve bu 6élgtide de, durum-iginde-olma kavra-
mim en paradoksal boyutlarda kavrayamayan Hegel'in distincesi-
ne dstun bir ilerlemeyi temsil eder.

Bu ylizden, Marksizmin reddettigi de, bir bitiin olarak Hegel
felsefesinin igerigi degil onun bu 6zel yanidir. Ama Croce ve
Korsch, Hegel'in "idealizm"inin Marx'in "maddeciligi"yle uyus-
maz oldugunu hisseden tek dustnirler olmaktan uzaktirlar; bu
noktada bu iki konumun iligkisini gézden gecirmemiz yerinde ola-
caktir.

Bununla birlikte, Marksizm dizgesel olmaktan gok elestirel bir
felsefe oldugu icin, Marx'in maddeciliginin kendi icinde uyumlu
bir konum olmayip diger konumlarin bir dizeltisi olmasini bekle-
yebiliriz- kendi basina var olan olgucu bir gesitliligin 6gretisi ol-

32 Alinti Frank Manuel'in The Prophets of Paris‘inde, Cambridge Mass. 1962, s. 298-299.
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maktan ¢ok, 6nceden var olan bazi gértingulerin diyalektik bigim-
de dizeltilmesi. Bu demektir ki, neye karsi yoneltildigini, neyi du-
zeltmek33 Gizere kuruldugunu anlayincaya kadar Marx'm maddeci-
ligini gergekten anlayamayiz; maddeci diyalektigin bir degil iki te-
mel felsefi diismani oldugunu, idealizm’in yaninda felsefi gercekgili-
gin de (Aristoteles ve Thomas Aquinas klasik anlaminda) diyalek-
tik olmayan distincenin oteki prototipine, kavramin dis gerceklige
uygunlugu sagduyu epistemolojisini, 6zne ile nesne arasindaki
mekanik ve "nesnel" farklihdi sagladigini belirtmeye deger. Baska
bir deyisle,, gercekte ti¢ temel durumun séz konusu oldugunu gor-
medikce Marx ile Hegel arasindaki iligskiyi tam olarak anlayama-
yiz; dyle ki, Marx Hegel'in diyalektiginin idealist ruhunu reddet-
mesine karsin, felsefi gercekgiligin temelde ¢dziimlemeli, antidiya-
lektik dustinusunu kabul etmemekte Hegel'le ayni fikirdedir. Do-
layisiyla biitlin sorun, Marksist diyalektigin bu iki seceneginin go-
reli yapilarmdadir, ve eninde sonunda sirasiyla gercekgiligin ve
idealizmin toplumsal ve tarihsel, ya da bir baska deyisle ideolojik
islevlerine ¢ézulur. Soru, bu iki feslefi tutumdan hangisinin orta si-
niflarin baslica ideolojik araci olarak anlasilacagi, hangisinin, daha
sonra Ozellikle Marksist elestirinin hedefi olan, mistifikasyon kay-
nagi olduguna karar verme sorusu olur.

Boyle dile getirilince, bana dyle geliyor ki, soru kendi yanitini
icinde tasiyor, ve eger idealizm s6zcigu herhangi bir kesin felsefi
icerik tasiyacaksa, Hegelci idealizmin su ya da bu sekilde Bati orta
siniflarinin egemen ideolojisini olusturabilecegini ileri sirmek
mantiga aykiridir. Breton, Gergekustuiculugun ilk Bildirisi'nde, Ger-
cekisticulagan ikiz rakiplerinin goéreli saldirisini parlak bir bigim-
de dile getirir: "Maddeci davranistan sonra gercek¢i davranism da
dosyasini agmak gerekiyor. Maddecilik, daha siirsel olmanm yanm-

33 Sidney Hook'la da karsilastirin, Toward the Understanding of Karl Marx (New York, 1933):
"Marx elestirel 6z-bilince, zamaninin gesitli entelekttel gelenekleri ve tutumlariyla hesapla-
sarak geldi... Bu ylizden onun yapitlarindan higbiri, acik ya da 6rtik gondermeler yaptig,
birbirine karsit konumlar kavranmadan anlasilamaz. Marx, Bruno Bauer ve onun Geng-He-
gelci arkadaslarinin idealizmine karsi maddecilik kanitini sunar. Feuerbach'in edilgin mad-
deciligine karsl, Marx, Hegel'in diyalektiginin merkezinde olan etkinlik ve karsilikhlik ilke-
lerini savunur. Hem mutlak idealizmin hem de 'kaba' (indirgemeci) mekanizmin yazgicili-
gina karsl, Marx, insanlarin kendi tarihlerini kendilerinin yaptiklarim ileri strer. Bununla
birlikte slogan devrimcilerinin aksine, tarihin hazir elbise gibi degil, belirli, sinirlayici kosul-
lar altmda yapildigim ekler... Marx'm birbiriyle ¢elisen konumlarim o kadar elestirenler, ileri
surdukleri bu geliskilerin, ayni ilke ve amaglarin farkh tarihsel durumlara uygulanmalarin-
dan ortaya ¢iktigim gosterecek bir bakis acisi arayip bulma zahmetini higbir zaman goster-
memislerdir" (s. 65-67).Hook'm daha sonraki yapiti From Hegel to Marx (Ann Arbor, 1962)
tam da bu tarihsel ve felsefi durumlarin degerli bir sunumudur.



306 Marksizm ve Bi¢im

da, insan yoninden, korkung bir kendini begenmislik ifade eder,
ama hig¢ kuskusuz, yeni ve daha tam bir yozlasma degildir. Onu
en iyi bigcimde, tinselciligin daha giliing egilimlerinden bazilarina
karsi mutlu bir tepki olarak anlayabiliriz. Son olarak, bir dustince
soyluluguyla uyusmaz degildir. Tersine, Saint Thomas'dan Anatol
France'a, pozitivizmden esinlenmis olan gercek¢i tutum, bana dyle
geliyor ki, her tur entelektiel ve ahlaki yukselise karsi ¢ikmistir.
Bayagiliktan, nefretten ve adi kendini begenmislikten olusan bu
davranistan dolayl ondan nefret ediyorum."3 Bir baska deyisle,
maddecilik dine kars! bir tepkidir, oysa gercgekgilik dncelikle cos-
kuya, ya da daha genel terimlerle sdylersek disiinmenin kendisi-
ne, deneysel simdi'nin herhangi bir entelektiel askmligina karsi
bir tepkidir.

Dolayisiyla, Marksizmin maddeci stratejisinin, egemen sinif-
larin ideolojisi ne zaman dinsel ya da tinsel bir bi¢im alirsa, din ne
zaman degisime ve toplumsal devrime karsi savasimda bir temel
silaha dontslrse daha belirgin duruma geldigi sonucuna varabili-
riz; hi¢ kuskusuz, Uclincii Diinya bir yana, Bati tilkelerinde de du-
rumun bdyle oldugu alanlar hala vardir.

Fakat genellikle, hiyerarsi, aclya katlanma, tinsel olanin 6nce-
ligi 6gretisiyle birlikte temelde feodal ve gerici dinsel diinya goéri-
s yerine, dizeni degismeden koruyabilecegi kanitlanmis daha
dogal orta sinif diistince kaliplari konmaktadir. Ciinki Bati Glkele-
rinin egemen ideolojisi acik¢a, her turlt diyalektik distnceyi ken-
disi icin bir tehdit sayan ve temel gorevi toplumsal bilin¢ Gzerinde
bir denetim olusturmak olan Anglo-Amerikan deneysel gercekgili-
gidir: ekonomik sorunlara yasal ve etik yanitlar verilmesine izin
veren, ekonomik esitsizlik dilinin yerine politik esitlik dilini, kapi-
talizm Uzerine kuskular yerine 6zgurluk tzerine dustnceleri ko-
yan bir gercekgilik. Cesitli bicimler ve kiliklar altinda béyle bir di-
siince yontemi, belli bir sorunun batun igermeleri hicbir zaman
gorunur duruma gelmesin diye, gergekligi birbirine gegisi olma-
yan bélmelere ayirmaktan, politik olani ekonomik olandan, yasal
olani politik olandan, toplumsal olani tarihsel olandan dikkatle
ayirt etmekten; ve bir biittin olarak toplumsal yasam gértistine go-
turebilecek herhangi bir spekulatif ve buttnlestirici dustinceyi saf
disi etmek Uzere, bitlin ifadeleri birbirinden ayri ve hemen dogru-
lanabilir ifadelerle soyutlamaktan ibarettir. Sunu da eklemeliyim

34 Manifestes du surréalisme, s. 9. (bkz. Gercekustuctlik, haz. S.Hilav, E.Ertem, O.Kutlar, s. 20, De
Yay. 1962)
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ki, Engels, Anti-Duehring'in ilk b6luminde "metafizik" distinceye
saldirirken, Alman idealist okulundan ¢ok Bacon ve Locke gelene-
ginin deneyci distncesini hedef aliyordu.3%

Bu yizden, tarihsel maddeciligin c¢lrlitme gorevinde oldugu
idealizmle kastedilen bu ise, o zaman, ideolojik sapmalari tama-
men baska tipten olan Hegelci ve Alman tiru idealizm icin baska
bir ad bulmamiz gerekir. Cinki Marksizm i¢cin Anglo-Amerikan
gorguculagiandn bir sinif ideolojisi oldugu, Hegelci tiirden idealiz-
min ise daha psikolojik tipten sapmalar sundugu agciktir. Hegelci
idealizmin yanilsamalari, toplumsal ve politik mistifikasyonun so-
nucu olmaktan cok, insan akli tzerinde her zaman asili duran o
surekli bilingdisi benmerkezcilik tehlikesinin bir sonucudur. Kendi
merkeziyetciligimizin bu géz aldanmasi, bilingli yasamimizin ka-
cinilmaz ve yinelenen bir olgusudur, genellestirici bir stire¢ olarak
distince ile bireysel bir varlik olan akim dogasi arasindaki bir ce-
liskinin yansittigi bir yapisal sabuklamadir*. Fakat strekli bir kis-
kirtma olarak bu "idealizm", varligimizin asil kismidir ve "ide-
alist"i de, "maddeci"yi de ayni bicimde etkiler, cinki gdzlemci
olarak kendi konumumuzun savsaklamasindan baska bir sey de-
gildir. Felsefe dncesi naiflikle felsefi dogmacilik béyle bir durumda
karsilasir, ¢cinkd her ikisi de kendi kavramlarina birer nesneymis
gibi bakar duruma gelirler; fakat felsefi spektrumun 6teki ucunda
Hegel'in, daha énce gérdigumuz gibi evrenselligin ve bireysel bi-
lincin varliginin bir bicimde uzlastigi bir terim olan Mutlak Tin'de
ikileme getirdigi zekice ve incelikli ¢6zim de daha az yanlis degil-
dir. Bu tur yanilsamalara, tinin bu tirden isteklerini ve bireysel ak-
im evrensellik savlarini saghkli bir bigimde gercek yerine indirerek
ve varliklarimizi ve bedenlerimizi fiziksel ve toplumsal-tarihsel
evrende yerine oturtarak siddetle karsi ¢ikmak maddeci 6gretinin
islevidir.

Karakteristik bir imgeler karmasasi, Marx'm ve Engels'in ya-
pidan boyunca bu temanin gelismesini belirler, érnegin, entelekti-
el ve kulturel alanin s6zde 6zerkligi ve kendine yeterliginin bir fi-
glirti olarak okuler ters dénme imgesi. Alman Ideolojisi'nin Gnlii bir
pasajinda sunlari sdyluyorlar bize: "Eger her tir ideolojide, insan-
lar ile bu insanlar arasindaki iliskiler, bir camera obscura'daki gibi
basasagdi goruniyorsa, bu olgu, onlarin tarihsel yasam slirecinden
dogmaktadir, tipki retina Gzerinde nesnelerin basasagl olmasinin

35 Friedrich Engels, Herr Eugen Duehring's Revolution in Science, New York 1966, s. 27-29.
* delusion (¢.n.)
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onlarin fiziksel yasam-suirecinden gelisi gibi."36 Benzetme, toplum-
sal olarak kosullanmis ve tarihsel olarak belirlenmis bir mistifikas-
yonu sirekli bir dogal stire¢ terimleriyle betimledigi 6l¢tide para-
doksaldir: bu asamada, hem sinif ideolojisi hem de bilincin bir tar
bilincdisi idealizme dogru o temel ve daha dogal egilimi hala 6z-
deslestirilmis durumdadir.

Marx'in Hegel'deki idealize edici egilimlerle olan tim karma-
sik iliskisi, Das Kapitalin ikinci baskisina yazdigi Onséz'deki gok
unlu dastincelerde ayni imge yoluyla ortaya ¢ikar: "Hegel'in elin-
de diyalektigin ugradigi mistifikasyon, onun genel ¢alisma seklini
kapsamli ve bilingli bir tarzda sunan ilk kisi olmasim hi¢ de 6nle-
mez. Onda basimn Uzerinde duruyor diyalektik. Gizemli kabuk
icindeki ussal cevheri kesfedecekseniz, ayaklan tzerine oturtma-
niz gerekir onu."37 Bununla birlikte, bu imge basi Uzerinde duran
bir insanin imgesi degil, daha ¢ok goziin retinasinda oldugu gibi
tersine cevrilmis bas asagi duran tim bir diinyanin imgesidir.

Cogu kez farkina vanlmadigi gibi, bu imgenin kokeni He-
gel'in kendisinde, Tinin Fenomenolojisi*nin "Gug¢ ve Anlama" ile,
yani duyusal dinyanin bilimsel agiklanmasi ile ilgili bélimunde-
dir. Gercekten de, Hegel'e gore, dis diinyanin duyusal algilanma-
sindan onun i¢ yasalarinin bilimsel yoldan arastiriimasina kadar
olan evrim, kesinlikle fiziksel yasanm alam olan "terse dénmus bir
dinyanin” yaratihsi 6zelligini tasir. Baska bir deyisle, bilimsel di-’
siinme, "gercek" ya da duyusal evrenden 6gelerin, genellikle so-
yut doga yasasinin yeri olan goriingtlerin "iginde" ya da "6tesin-
de"ki duyudtesi alana yansitilmasini icerir, ayni zamanda yansi-
masli ve aciklamasi oldugu deneysel diinyanm bir tir optik terse
doéndsund olusturur. Fakat Hegel'e gore boylesi bir biling, bilimsel
olabilirse de, bilimadami bu terse donmus dinyay! kendi basma
bir gerceklik olarak distindigua, yasalarin dinyadaki nesnelerin
"icersinde" var oldugunu hayal ettigi ve bu tir kuramsal modelle-
rin ya da yapilarin kaynagi olarak kendi zihninin bilincine ulasa-
madigi 6lctide, naiftir.

Kuramin kendiliginden devaminin, soyutlama strecinin ken-
disini gerceklikteki nesnesi yerine koyma egilimi gosterdigi i¢c mo-
mentumun bu ¢dzimlemesini, icinde bulundugumuz toplumsal
ve kalturel dinyanm her gunki anlasilis alanma aktarmis olmak
Marx ve Engels'in basarisiydi. Metalarm fetisizmi kavrami kusku-

36 The German Ideologe, s.14. (Bkz. Alman ideolojisi, s. 48)
37 Capital, s. 25.
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suz, kendi tarihsel toplumumuzun yapisinca belirlendigi haliyle
bu algisal opakligm kesin formuilasyonudur. Fakat onun bir kultir
kurami icin tim igermelerini ¢6ziimlemek tzere, terse donus im-
gelemine dénmus olan yash Engels'tir: "Ekonomik, politik ve di-
ger yansimalar tipki insan géziindeki yansimalar gibidir: yogun-
lastirici bir mercekten gecerler ve bu ytzden ters olarak, bas asagi
gorunurler. Ne var ki, bize gértinmeleri i¢in onlari yeniden ayakla-
r1 Uzerine oturtacak olan sinir aygiti eksiktir. Para piyasasindaki
insan, sanayi hareketini, diinya pazarinin hareketini yalnizca para-
nin ve borsanm terse donmus yansimasinda gorir, ve bu ylzden
de sonug, onun i¢in, neden haline gelir... Toplumsal dlcekte is bo-
IGmUnin oldugu yerde, ayri ayri ¢alisma sirecleri birbirinden ba-
gimsizlasir. Son durumda Uretim, kesin etkendir. Fakat trdn tica-
reti Uretimin kendisinden bagimsiz duruma gelir gelmez, kendine
0zgu bir hareket izler; bu hareket bir batiin olarak tretim tarafin-
dan yonetilmesine karsm, ayrintilarda ve bu genel bagimhlik icer-
sinde yine bu yeni etkenin dogasinda var olan kendi yasalarini iz-
ler; bu hareketin kendi asamalari vardir ve kendisi de tretim hare-
ketine tepki gosterir... Ekonomik iliskilerin hukuk ilkeleri olarak
yansimasli zorunlu olarak bas asagi bir yansimadir: bu, edimi gos-
teren kisi bunun bilincinde olmasa da devam eder; hukukgu a pri-
ori 6nermelerle ¢alistigini hayal eder/oysa bunlar gercekte yalniz-
ca ekonomik tepkelerdir, bunun igin de her sey bas asagidir. Anla-
silmadan kaldidi suirece, ideolojik gériiniis dedigimiz seyi olusturan
bu terse donusiin de, ekonomik temel tGizerine etki yapmasi ve bazi
sinirlar icinde onu degistirebilmesi bana ¢ok agik gériniyor."3
Dolayisiyla, sonunda, soyut dusiuincenin kendisinde var olan bizim
ideallestirici egilim dedigimiz sey cesitli 6zellesmis disiplinlerin,
baska bir deyisle, isb6lumunin kurulusunu yansitir; disince 6zel
bir alan, uzmanlarin topragr durumuna geldigi icindir ki, kendini
dayantilastirmaya* yonelir. Bu anlamda Marksizmin anti-idealist
hamlesi, kavramsal dustincenin "ters donmus dunya" buyusuni
kirmay1 amaglar yalnizca. Diyalektigin bizi bu yanilsama diizenin-
den ¢ikarmasi, bizi, kendimize karsm, kavramlarimizdan cikarip
bu kavramlarm uygulanacagi yer olan sahici gergeklikler diinyasi-
na atmasi beklenir. Kuskusuz, kendi 6znelliklerimizin disina ger-

38 Conrad Schmidt'e mektup, 27 Ekim 1890 (Basic Writings, der. Feuer, s. 400-401, 404). Mek-
tubun butinu ¢ok ilgingtir. (Bu mektubun ikinci bdlimuni gevirisi icin bkz. Marx-Engels,
Sanat ve Edebiyat, s. 9, De Yayinlan, 1971, cev. Murat Belge.)

* hypostasize (¢.n.)
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¢ekten ¢ikamayiz: bunu disinmek, olguculugun yanilsamasidir;
fakat ne zaman buz tutmaya baslasalar, bizi kendi katilasmis fikir-
lerimizin disina, gercekligin yeni ve daha canli kavranisina firlat-
mak, gercek diyalektik dustincenin goérevidir.

Bu yuzden de bdyle bir dustnce, aslinda bir surectir. Bundan
bdyle dinlenebilecedi, dizgesel hakikatin en son yerine higbir za-
man ulasamaz, ¢inki hakikat olmayana, kesin olumsuzlamasi ol-
dugu mistifikasyona diyalektik olarak baglhymis gibidir; ona karsi,
gercekligin dizensiz ve kesikli bir kavranisini getirmeye zorlanir
boyuna, kendisi de gerceklikle iligkisini yitirme tehlikesindedir
hep.3 Kendini, diyalektigi zihinsel bir islem olarak agiklamayla si-
nirlayan bizim su andaki betimlememiz baglaminda, diyalektik
distincenin, boylece distincenin kendini dizelttigi, zihnin birden
geriye cekilerek ve kendini yeni ve genislemis bir anlayis icine so-
karak, gercgekligin bir an icin gorinusiyle eski kavramlarini iki
misli yenilestirdigi ve yeni bir temele oturttugu bir an oldugu orta-
ya cikar: birincisi, kavramsal araclarimizin (Hegelci diyalektik)
varmis oldugu sonuglarin seklini ve sinirlarini belirleme tarzinin
bilincine vararak; bundan sonra da, 6zellikle Marksist bicim olan
bu ikinci ve daha somut yansima hareketi i¢inde, bizlerin ayni za-
manda tarihin Grin0 ve yapicisi oldugumuzun, ¢ézimleri oldugu
kadar onlari ortaya cikaran sorunlari da bigimlendiren toplumsal-
ekonomik durumumuzun derin, tarihsel karakterinin bilincine va-
rarak.

Simdi, daha dnceki bir bélimdeki bir farki yeniden canlandir-
mak icin, bir bakis acisini fazla felsefi degil de hermeneutic olarak
alirsak, bu en son diyalektik duruma varma c¢abasi icinde bir tur
bilingdisi hareket olan ¢cagdas duisiincede ¢ok sey bulmak olanakli-
dir. Boylece, bitin blyik cagdas felsefe okullarinin (ister pragma-
cihk, ister fenomenoloji, mantik¢i pozitivizm, varolusculuk ya da
yapisalcilik olsun) yogun bicimciligini bile, dizgenin ya da metafi-
zik icerigin yukinden bir kurtulma girisimi olarak gérmek cekici
geliyor bana. Boyle bir girisim, en son sonuglarina kadar izlenince,
bir tir diyalektik terse donis icinde, bizim bu baglamda -biricik
diyalektik ve tarihsel 6z-biling kavrami, imkansizi gercgeklestirme-
sine ve mutlaki butiintyle bireysel bilincin ya da bireysel gézlem-

39Georges Gurvitch buna benzer kendi diyalektik kavramina "diyalektik hiperampirizm"
adini vermistir (bkz. Dialectique et sociologie [Paris, 1962]). Bununla birlikte, Gurvitch, Mark-
sizmin kendisinin de gergek diyalektik distincenin "dizeltme"si gereken bdyle bir "dog-
matik tarih felsefesi" oldugunu dasunur.
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cinin kesin goreligi iginde tutmasina izin veren- Marksizmin ken-
disinin "mutlak bicimciligi" adini verebilecegimiz seye dogru yén
degistirir. Diyalektik distncenin bir baska yanini kavramak igin,
devamli olarak yenilenen bir mauvaisefoi*nin* devamli duizeltilme-
siile birlikte Sartre'ci otantiklik gibi paradoksal ve kendini sug-
layici kavramlari anlamak egilimindeyim; ama ayni zamanda
WVittgenstein'm "sagdaltici pozitivizm"ini de (Ferrater Mora); Niet-
zsche'nin genealogy'lerini**; Freud'un analitik durumunu; bizim
burada diyalektik ©z-biling olarak betimledigimiz seyin goreli
0zellesmis ve carpitilmis degisik sekillerini de. Hatta konu disina
cikarsak, bana oyle geliyor ki, Rus Bigimciligindeki ostranenie ya
da "gariplestirme” (onun Amerikanca'si olan "yenilestir" de icin-
de) gibi estetik kavramlar, daha dogrusu ¢agdas sanatta her yerde
gorulen, dunyayla ilgili algimizin yenilestirilmesine dogru biytk
caba, diyalektik bilin¢ hareketinin estetik bicimde ve estetik du-
zeyde belirtilerinden baska bir sey degildir; Alisiimis yasam kalip-
larimiza bir saldiri; seyler hakkindaki alisiimis gérisimuize uygu-
lanan tam bir dizi sok; her zamanki bilincimizin ortik bir elestirisi
ve yeniden yapilandiriimasi. Bu gibi kavramlarifelsefi olarak gercek
diyalektik dusiinmeden ayiran sey, kuskusuz, éncelikle algimizin
baslangictaki uyusuklugunu agiklayamayislari, ancak etik ve este-
tik terimlerle anlayabilecekleri ontolojik yetersizlige elverisli bir
tarihsel aciklama getiremeyisleridir. Yine de durumdaki temel bir
0genin boyle entelektliel carpitiimasi, bdyle yapisal bastirilmasi,
battn saydamhgi ile farkedilmis olsa bizi hemen praxis'e zorlaya-
cak olan toplumsal-ekonomik hakikate yaklastikca daha da gug
kazanan bir tir direnmeyi ya da mauvaisefoi'yl 6ne stiren Marksist
ideoloji kuraminca fazlasiyla agiklanmistir.

Hegel'in Mantik'dondurulmus bir kavramlar dizgesinin,
eninde sonunda icinden c¢iktiklari stirecin akiciligina dénustaral-
mesinin, aklin sekillendirici ve sekil bozucu gticine -mutlak yasa
olarak Kkatiliklari bizi bu guce karsi kor etmistir- donuslerinin ve
yeniden onun icine dalislarinin ytce aniti olarak ayakta duruyor.
Ayni sekilde, ¢esitli zihinsel islemlerin mutlak olarak degil de, ger-
¢egin; zaman iginde geri dondurtlmez bir bicimde degisirken yine
de bir mantiga boyun egen -tipki dilin mantiginin kendi nesnesin-
den hicbir zaman tam olarak ayirilamayisi gibi- gercegin kendisiy-
le iliskimizin duraklari ve figdrleri, degismeceleri, sozdizimsel pa-

* kot inan, (¢.n.)
** soylar, nesepler (¢.n.)
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radigmalari olarak anlasildigi bir diyalektik Retorik hayal edilebi-
lir. Santyorum bdyle bir hayal, diyalektik distincenin, zamana ve
tarihe yaklasim yollarini yeniden agma, asla sonlanmayan bir ide-
olojik olusumun orenleri Gzerinde stire¢ halinde bir hakikati yeni-
den kurma biiyik cagrisini 6nerebildigi 6lcide yararli olurdu.

V. MARKSiZM TOPLUMBILIME KARSI:
YAPITIN YENIDEN TEMELLENDIRTMESI

Bu 1sik altinda, bizim Hegelci yazinsal elestiri dedigimiz seyin
bile temelde elestirel, olumsuz, duzeltici bir durak; bizi, kendi
elestiri araclarimiz ve yazmsal kategorilerimizle ilgili ani bir 6z-bi-
lince zorlayan bir durak icerdigi acik hale geliyor. Simdi dogru bir
Marksist yazmsal elestiriye dondigimuizde, bu, varligini taniyabi-
lecegimiz benzeri bir epistemolojik sok yoluyla olacaktir. Clnki
bdyle bir sok, daha yuksek bir biling diizeyine, daha genis bir var-
lik baglamina ani bir gegisin isareti olarak, diyalektik disiincenin
ayrilmaz bir temel parcasidir.

Boyle bir sokun olmayisl, gercekten de, Marksist diyalektik
diye gecinen ¢ok seyin diyalektik olmayan karakterinin gizini aci-
ga cikaran belirtidir. Clnki yazin tarihinin, Marksist ekonomi ku-
raminin tanimladigi klasik dénemlere -ilkel birikim, orta sinif dev-
riminin utkusu, emperyalizm ¢agi- uygun olarak siniflandirilmasi,
ister Christopher Caudwell tarafindan, isterse Lucien Gold-
mann'in daha bilgicce "benzesimler” kisvesi altinda uygulansin,
dural bir yaklasim olarak kalmaktadir. Caudwell'i okumakla, ger-
cekten de, Virginia Woolfun Orlando'sundan farkli olmayan, ¢ag-
das tarih boyunca birbirini izleyen sertivenleri iginde seklini degis-
tiren, Piir adh bir figirin adim adim izlenimini elde ederiz. Boyle
kosutluklarin gizli kétalugi ve kaba Marksizmin her seyi agikla-
ma hatasi, ekonomik diizey denen bir yanlis kavrama kadar izle-
nebilir. Cinkd ekonomik sema ne derece art zamanli ise ve uzun
bir stire boyunca surekli bir ekonomik model sagladigi savinday-
sa, kendisi de o derece ideal ve ¢ogu kez bilingsizce idealist bir ya-
pidir. Baska sekilde kavranamaz artzamanli gergekligi anlaksal
olarak yakalamak Uzere yapay bir sureklilik modeli yaratma gibi
Ozellikle Hegelci islem Uzerine yukarda gosterdigimiz her sey,
ekonomik ardisiklia uygulanir. Yani Marksist ekonomi kuraminin
feodalizm-kapitalizm-sosyalizm ardisikligi icinde temelde Hegelci
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bir model yansittigini ileri sirmek apagcik bir paradokstur. Eger bu
béyle ise, o zaman, gercekligin cesitli diizeyleri arasinda, kiltir ve
ideoloji tarihi, politik kurumlarm evrimi, en sonda da ekonominin
kendisinin gelismesi arasinda benzesimler oldugunu ileri stirme-
nin de, daha 6nceki bir bélimde Taine ve Spengler ile ilgili olarak
tartisilan dural kultirel modellerin daha karmasik bir gesitinden
baska bir sey olamayacagi, somut olanin gergekten taninmasindan
¢ok ona ancak bir giris olacag! da besbellidir.

Cunki gercekten Marksist bir yazinsal elestirinin somut, ka-
rakteristik tavrinin* kavranmasi eszamanlilik alaninda olur, ve
Marksist kavramsal uygulayim ile genel olarak toplumsal elestirel
uygulayim arasindaki fark sorunu en keskin bir bicimde bu nokta-
da ortaya ¢ikar. Cunku toplumsal yaklasim belli bir yazmsal ya da
kaltarel olgunun, belli bir toplumun ya da kiltartin gerceklikle-
rinde daha asli bir "alan'Ta yan yana getirilisini de ima eder; ve
Marksist dusuince gibi toplumbilim de sik sik gruplar ya da top-
lumsal siniflarla ifade eder kendini. Bdylece bir toplumsal yazin
elestirisi sorunu, en israrli bicimde, bundan dnceki bélimde Mark-
sizmin 0znel boyutu dedigimiz sey baglaminda, yani Marksizmin
ekonomik kurumlarm karmasik gerceldigini sinif terimleriyle dile
getirmek ve formiile etmek igin kullandigi o degisken kod ya da
dil baglaminda ortaya cikar.

Belki de sorunun temel 6gelerini, son zamanlarda Fransiz
elestirisinde goérulen Jansenizm Uzerine 6zellikle zengin literatir
baglaminda sunabiliriz: bunun en 6nemli basanlari Paul Bénic-
hou'nun Les Morales du grand siécle’i, Henri Lefébvre'in Pascal'i ve
Lucien Goldman'm Dieu caché'sidir. Ozellikle, elestiri alaninda
Fransiz Marksizminin ilk (1949), yine de en dikkat cekici basarila-
rindan biri olan Lefébvre'in incelemesi, Jansenizm'in yakin sinif
iliskisi sorusunu, bittin celiskili egilimleri ve modasi ge¢mis kalin-
tilariyla birlikte, dogrudan tarihsel dénemin ayrintili ve anlamli
bir animsatilmasi igine yerlestirir: Pascal'm yapitinin somut bagla-
minin bu sekilde yeniden kurulmasi, onun altyapi icine yeniden
oturtulmasiyla bir ve ayni seydir. Belki de, cogu kez yazma sagla-
nan ve ayni zamanda en hakiki ve resmi yazin ¢6ziimlemesi igin
konu disi ya da dissal bir sey oldugu sanilan tarihsel zeminden
hem biraz daha fazla hem biraz daha az bir sey sorunudur bu.
Gergekten de, resmi yazin ¢bzimlemesi icin, konumuna goére bir
mobilya parcasi ne ise, baglamma gore yapit da odur; en iyi sekil-

* gesture (¢.n.)
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de, iki terim arasinda, nesne ve onun zemini arasinda, bicemsel
yakinliklarin bir alis verisi, yukarda sézini ettigimiz bicemsel ya
da kilturel benzesmenin uygulamasi orada ortaya cikabilir.

Fakat bir Marksist elestiri icin yapit kesinlikle kendi basina ta-
mamlanmis degildir ve bize, jestin ilk kez yapildi§i durumu ve
arada konusan kimselere bir yanit oldugunu anlayamadikca kav-
ranilmaz bir tir jest ya da s6zel tema olarak devredilir. Bu demek-
tir ki, Marksizm icin, yazinsaldan toplumsal ekonomik olana ya da
tarihsel olana gecis bir 6zellesmis disiplinden bir baskasina gegis
degil, tersine 6zellesmeden somutun kendisine dogru bir hareket-
tir. Politik ekonominin Marx i¢in yalnizca baskalari arasinda bir tip
arastirma degil, daha ¢ok digerlerinin Gzerinde kuruldugu bir
arastirma oldugunu, ve onun.ginimuzde toplumsal bilimlerin ce-
sitli dallarina yapay bélinmesinin, toplumbilim, ekonomi, tarih,
politik bilimler ve antropolojiye parcalanmasinin, toplumsal yasa-
min kavranisinm birlesik bir tarzi olarak yikicihgi, parcalayicilig
Uzerine Ortik bir yorum oldugunu daha 6nce gostermistik. Bu
yuzden, Marksist yazin incelemesi yazinsaldan toplumsal-ekono-
mik olana vites degistirir gériindigunde; Engels'in Ibsen Gzerine
yorumu Alman ve Norve¢ kicuk burjuvazisi arasindaki farklilik-
lar Gzerine bir teze dondugiinde ("Norveg koylusu koleligi hicbir
zaman tanimamistir, bu olgu ise, Castile'de oldugu gibi, tlkenin
tim gelisimine tamamen farklh bir arka plan saglar. Norveg kigtk
burjuvazisi 6zgir bir kdyltindn ogludur, bu yiizden de zavalli Al-
man filisteniyle karsilastirilabilir bir insandir");40 Henry Lefevbre,
Rabelais Uzerine incelemesine 6nsdz olarak, on altinci ytzyilda
kéylulerin durumu, htikiimdarhigin ilerici yapisi ve evlenmenin ve
kadinlarin milkiyet haklarinin hukuksal yapisinin evrimi tizerine
uzun bir deneme koydugunda; ve daha az 6nemli Marksist elesti-
ri, bir tUr torensel jest olarak, sematik ekonomik ya da sinif arka
plani taslagina mecburmus gibi gérindtgiinde -bu, tarihgiler uy-
gun bicimde 6gretmis olsaydi, vazgecilebilecek seylerin yapita so-
kulmasi olarak degil (her ne kadar tarihcilerin bize genellikle bu
seyleri yeterli bir sekilde saglamadigini distinilyorsam da), fakat
daha ¢ok bu tir elestirinin yapisinda dogal olarak var olan bir ge-
nisleme olarak, bir anlama bigimi gibi gorulen Marksist yazin eles-
tirisinde i¢sel ve kaginilmaz bir durak olarak anlasilacaktir.

Yani, yapitini, noblesse de robe’un* muhalefet ideolojisi olarak

40 lbsen, der. Flores, s. 23-24.
*yargiglar sinifi, (¢.n.)
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gorulen bir Jansenciligin daha genis toplumsal baglami icersine
yeniden konumlandirirken, bir Pascal tartismasinin yerine baska
bir seyin tartismasini koymus olmayiz; tersine, karmasik, celiskili,
cok-degerli bir tarihsel edim olarak somut zenginligini yeniden
kazandiririz ona. Boylece Jansenci diinya goértstintin kétimserligi,
icerik yontinden basit bir metafizik tercihten biraz daha tarihsel
bir sey olur. Bunun, siniflari tarihsel firsatini kagcirmis, baskaldiran
soyluluk ile yeni orta sinif burokrasisine sahip hikimdar arasinda
kalmis, s6zt gecgen ve goreli bagimsiz bir toplumsal grup olarak
yazgisinda, tarihin "son"unun bombos duvariyla yuz yuze gelmis
insanlarm yasamdan vazgecisi oldugu ortaya ¢ikar artik. Ya da
bdyle bir ¢cozimlemede sunlari séylemek daha uygun olacaktir;
metafizik tercihin kendisi, tarihsel bir duruma tiimel insani bir ya-
nit olarak somut karakterinden bir seyi yeniden ele gecirir; Pas-
cal'm ve Racine'in trajik duyusunun, Port-Royal grubundaki* "asi-
nlaP'ca dunyanin dinsel reddiyle, ve dolayisiyla bir sinif olarak
noblesse de robe'un basarisizlik duyusuyla iliskisini dile getirmede
daha da ileri giden Kisi, hi¢ kuskusuz, Lucien Goldman'dir.

Ama paradoksal olarak, sinif ile ideoloji arasindaki Marksist
bir baglantinin en etkin ve anlamli modelini, dénemin ekonomik
ve toplumsal tarihine yari-zorunlu gezileri isteyerek bir yana bira-
kan ve tartismasini idealarin tarihi diizeyiyle sinirlayan Paul Bé-
nichou verir. Gercekten de, haberci olarak, Jansenciligin sinif kdke-
ni tezini soyle formallestirmis olan Saint-Beuve'den baska kimse-
ye basvurmaz: "Port Royal, Fransa'da orta sinif aristokrasisinin
dinsel girisimiydi."4l Fakat bu temelde toplumbilimci gdzlemle Bé-
nichou'nun kendi uygulamasi arasindaki zithk agiklayici ve 6greti-
cidir. Cinkd Bénichou, Port Royal'in felsefi, artistik ve dini uygu-
lamasinin daima ikili anlamda; yalnizca kendi basina uyumlu bir
dizge ya da diinya gorisu olarak degil, fakat ayni zamanda sinif
dismanlanna, 6zellikle de 6rnegin Corneille'de cisimlesmis haliy-
le kahramanca feodal etike karsi bir saldiri silahi olarak anlasilma-
si gerektigini bazi ayrintilariyla gosterir bize. Gercekten de, bu
ikinci ya da saldirgan amag, dizgenin yapisi gerisinde yatan ogre-
tici gudaddr, ve en basta, bir edim oldugu somut baglamin artik
farkinda olmadigimiz igin bize bir tir metafizik hayal gibi ulasir.
Boylece Jansencilikte yenilenmis bir giinah ve kendinden-nefret

* Port-Royal Okulu: Port-Royal manastirinda dinsel yandan gelistirilen Dekartcilik.. Daha
genis bilgi icin bkz. Orhan Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, ¢.5, s. 226-227. (¢.n.)
41 Paul Bénichou, Les Morales du grand siecle, Paris 1948, s. 114.
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("le moi is haissable")1duyusuna doénis, Bénichou'nun "kahrama-
nin yikilmasi" dedigi bu stratejik ve saldirgan hareketle uyusur.
Oteki -derindeki o biiytik kast ve deger duyusunun biitiin goste-
risci dramatizasyonu ile feodal saygin kisi- Kendi'nin imhasina
dogru cekilir ve onunla birlikte kendi 6reni icinde yok edilir.

Boyle bir ¢ziimleme, yalnizca bir 6greti ile bir sinif arasinda-
ki yakinhgi degil, ayni zamanda o 6gretinin sinifsavasimi*nda\d is-
levsel rolund de betimlemesi yonunden katkisiz toplumbilimci
tirden ayrilir. ideolojinin, belli bir sinifin insani sayginhgini ve
acik bilincini yliceltmek icin tasarlandigi ve ayni zamanda rakiple-
rini gbzden distrdiagd, sik ogretilen ve sik unutulan bir derstir;
gercekten de, bu iki islem bir ve ayni seydir, kulttrel ve entelektu-
el bir nesne olarak ideoloji, tersine cevrilebilir bir yapi, yaklasildigi
yana bagh olarak ya dizgesel ya da islevsel olarak gortinen bir ide-
alar karmasasi diye tanimlanabilir. Boylece, feodal "onur" ilkesi
kendilerini savunamayan (ya da Marc Bloch'un formulasyonu ile,
bir at sahibi olamayacak kadar yoksul olan) siniflari asagilar; Pro-
testan calisma etiki, soylulugun tembelligini ve israfim utang sa-
yar; on dokuzuncu yuzyim orta sinif "aynm"i kavrami, bundan
onceki bolimde de gérdigimuz gibi, orta siniflan kendi bedenle-
rine hikmetme tarzlari yénunden isgilerden ayirir. Dolayisiyla di-
yebiliriz ki, Marksist sinif kavramim toplumbilimsel sinif kavra-
mindan ayiran sey, dncekine gore, sinifin kesinlikle bir ayirici kav-
ram oldugu ve her sinifin aym zamanda digerleriyle bir iliski kur-
ma ve onlari reddetme yolu oldugudur. Felsefi 6n varsayimlari ne
olursa olsun, toplumbilimsel goérus, tek tek siniflari bir birinden
bir tar yalitilmishk iginde -kentteki ya da kirdaki toplumsal grup-
lan nerdeyse fiziksel olarak ayirarak ya da bir tir kendi kendine
gelisen ve birbirinden bagimsiz "kiltirler" olarak-diisiinmemize
izin verdigi Olctide bicimsel olarak yanlistir; cinkt yalitilmis smif
ya da grup kavrami, on sekizinci yuzyil felsefesinde tek basina bi-
rey kavrami gibi bir dayantidan baska bir sey degildir. Ayni za-
manda, tarihte kendi 6zleri icinde rahat bir bicimde yasamini sur-
duren tozler yoktur, tersine her anm birbiriyle iliskililigi ve savasi-
mi vardir, bu durumda sinif, bagimli olmamakta bireyden daha
0zgilr degildir artik. Bunun icin de, her sinif kendi varhgi icinde
butun otekilerin varolusunu barindirir, ¢ctinkii kendini onlara karsi
tanimlar, ancak rakiplerini asagilamakta basarili oldugu siirece ya-
samda kalir ve kendini surdirdr. Yani, uygun fakat hi¢ kuskusuz

*"Ben, igrenctir” (¢.n.)
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¢ok soyut tgparcali* formult kullanacak olursak, burjuva, kendini
ayni zamanda soylu olmayan ama is¢i de olmayan olarak, ya da
daha iyi bir deyisle, soylu karsiti ye isci karsiti olarak tanimlar.
Gergekten Marksist bir ¢oziimlemenin ol¢utt de, boyle bir iliskisel
sinif kavrami ile verilir. Yapisi icinde mutlaka demistifakasyon so-
kunu ima edecek, daima, gorinuste dizgesel ve entelekttel olarak
uyumlu ve kendine yeten bir ytzeyden, gerisindeki tarihsel duru-
ma dogru bir hareketi, sdyle ya da bdyle, 6nceden varsayacaktir;
buna gore, incelenmekte olan ideolojik tiriin, birden, somut ve ye-
rel bir savasimda belirli trden bir silah olarak islevsel ve stratejik
bir deger tasidigini ortaya kor. O zaman bdyle bir ¢éziimlemenin
gercekligi, bu degisikligin gerceklesme derecesiyle, kiltiirel olgu-
nun, gruplarin 6lim yasam savasimi yasas! diliyle ne kadar tam
bir bigcimde anlatildigiyla olctlebilir.

Yani, o ¢ok iyi bilinen terminolojiyi kullanacak olursak, sanat
yapitl ya da kulturel olgu kuskusuz bir sey yansitir, ama ne yansit-
tig1, 6zerk bir kaltdrel bicim olarak kendinde sinif degil, daha ¢ok
o sinifin durumu, ya da kisaca, sinif catismasidir. Fakat sorunu bu
bicimde koymak, dnerilen modelin, yansitma tarzinda oldukga ge-
nis bir olasiliklar alanina izin vereceginin farkinda olmak demek-
tir. Ornegin, Jansenciligin yukarda acikladigimiz ¢ozimlemeleri
icersinde, Goldman'a gore Jansenciligin bir felsefe olarak trajik
toplumsal durumunu "yansitis" tarziyla, Benichou'nun onu, umut-
suz degilse bile ihtiyath bir ideolojik strateji olarak kavrayisi ara-
sinda temel bir fark oldugu gorulecektir. Bana 6yle geliyor ki, ara-
daki bu aynlik, en yararh sekilde, yorumda deneysel bir fark ola-
rak degil, modelin kendisi icinde bir dedisme ya da yeniden du-
zenlenme olarak anlasilabilir; "Yansima"nin goreli edilgen bir olus
tarzi yerine, yazarin ya da ideologun ustaliginin ve yaratici giici-
nin daha gigla bir bicimde vurgulandigr goreli etkin bir olus tar-
zinin gegirilisi. Boyle bir degisim, temelde, bir tarihsel uzaklik isle-
vidir, tarihsel olaylar tzerine odaklanma islevidir, kalttirel nesne-
ler uzaktan kendi durumlarini ya da altyapiyi goreli bir edilgen
tarzda yansitir gibi gorindr, buysa ne dogru ne yanhstir, daha ¢ok
ortamin kendisinin bigimsel icermesidir yalnizca. Ote yandan bu
tur goérungulere yaklastikca, tek tek aktorler meydan ¢ikmaya bas-
lar ve biz onlarin edimlerinin her birinin aniden birer varhk ka-
zandi@1 biricik varolussal durumlarin bunaltici bicimde farkina va-
rirnz; bu denli yakin bir odakta, siniflar artik goriinar bile degildir,

* tripartite (¢.n.)



318 Marksizm ve Bigim

ve biz kendimizi agir agir sonuca itilir buluruz; eger yansitma kav-
raminin bir anlami olacaksa, bu en azindan, bdyle bir yansitma
icin kendini bir alete dondiren Kisi yazarin kendisidir, tarzinda di-
le getirilmelidir. Fakat kuskusuz bu formulasyon da, bizim tarih-
ten olan uzakhdimizin, ya da daha ¢ok, ona olan fazla yakinhgimi-
zin bir islevinden baska sey degildir.

Bu nedenle, Sartre'a gore, Flaubert'in yapitinin ddneminin
toplumsal celiskilerini yansittigi séylenebilir, fakat bunu, toplum-
sal olarak uzlasmaz olan seyi, hayalde ¢6zme cabasi seklinde yap-
tigini anlamamiz kosuluyla. Sartre icin sinifsal bagin nasil verili ol-
madigini, fakat cocuklukta aile aracihgiyla 6grenildigini ve sanki
ilk kezmis gibi her defasinda yeniden bulundugunu daha 6nce
gérmustuk. Bununla birlikte, Flaubert icin bdyle bir yakinlik, so-
runsaldir. Ona goére burjuva, kendinden-nefretle ayni nitelikte bir
nefretin nesnesidir. Bundan dolayi da Sartre bunun Voltaire'ci bir
ironi ile dinsel baghhk arasinda hayli bir biresim oldugunu goste-
rir. Bu iki terim, Flaubert'in ¢ocukluk yasantisi diizeyinde, anne ve
babasinin yaradilislarina, ve onlarin 6tesinde, daha genis bir top-
lumsal sinif diinyasinda, bir yandan, topraktan hentiz bir ya da iki
kusak uzaklasmis yukselen bir burjuvazinin ideolojisine, 6te yan-
dansa annenin geldigi kiiglk soylulugun ideolojisine denk dser.
Yani, Flaubert'in yapitinin resmi dizeyi bile bu iki uzlasmaz seyi
bir araya getirmek icin gosterilen olanaksiz bir girisimi yansitir; bu
yapit, somut toplumsal gorungulerin, yazinin kendine 6zgu bir
varlik tarzina bir tir simgesel dénduraltist olur; burada goriingu-
ler, bir sanat dini ile ¢trtttct bir toplumsal kétimserligin, bigcim-
de bir sahte ytze gultculukle igerikte ani bir nefretin Flaubert'in o
kendine 6zgu bilesiminde cisimlesirler; can sikintisi, deyim yerin-
deyse, inanci olmayan ve dua edemeyecek olan biri icin dua eden
kisinin bosa zaman harcayisi gibidir.

Hayali bir ayrisma olarak benzeri bir sanat gorusunu, bu kez
kesinlikle ilkel ya da siniflar 6ncesi bir toplum baglaminda, Lévi-
Strauss'un Kaduveo Kizilderililerinin kendine 6zgiu dekoratif sa-
natina adadigi olaganisti sayfalarda buluruz. Bigimsel ya da kat-
kisiz bicemsel diizeyde, bu sanatin 6zgulligina bakisimhhk ve
bakisimsizlik arasinda bir tur diyalektik etkilesim olarak gorr,
"iki karsit ikilik bigcimine tekabul eden karmasik bir durumdur ve
bu durum bir uzlasmaya géturir. Uzlasma nesnenin dusinsel ek-
seni ile temsil ettigi figlrin ekseni arasindaki ikincil karsitlikla
saglanir." Lévi-Strauss bu katkisiz bigcimsel yapiyi, Kaduveolarin
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toplumsal drgutlenmesi icersindeki, ikili ve t¢lt kurumlar arasin-
daki rahatsiz bir ikircimi ortaya cikaran celiskilerin bir yansimasi
olarak goriyor. Boylece soyut bir bigimsel kalip, gercek bir top-
lumsal celiskiyi hayali bir tarzda "¢ozme" girisimi olup ¢ikiyor:
"[bu celiskinin] bilincine varip onu yasayamadiklari icin hayal et-
meye basladilar."42

Kuskusuz, bu noktada sorun, bu tur hayali ¢6ztmlerin daha
genel olarak temsili karakterinden ortaya c¢ikiyor, ya da bir baska
deyisle, ve 6zellikle daha karmasik ve bireyci bir sanat i¢in, kendi
bireysel psikolojisi ve durumu olan sanat¢inin sosyolojisi ile onun
izleyicisinin sosyolojisi arasindaki ayriliktan doguyor. Bununla bir-
likte, Sidney Hook gibi onu "herhangi bir kultarel olgunun kokeni
ile onun kabult arasindaki fark™ terimleriyle yeniden dile getirebi-
lirsek bu apacik ikilemden sakinilabilinir: "Ornegin, sanatta her-
hangi bir donemde her tirden bicemsel degisiklikler ve degisen-
ler* gorultr. Toplumsal ve politik ¢cevre bunlar tGizerinde bir segici
etmen olarak is gorir."43 Gergekten de, bu baglamda, yazarin di-
siincesinden okurunun diastincesine boyle bir degismeyi bir diya-
lektik terse donmenin anahtar duragi olarak gérmek cekici geliyor
bize; bu terse donuste, vitesin cayirtisiyla birlikte, modelimiz, sa-
natin kendi toplumsal zeminini yansittigi tarzda etkinden edilgine
bir kavram degisikligine yeniden ayarlaniyor. Burada bir edim
olarak artistik surece dikkat tarzinda yitirilen sey, Sartre'm Edebi-
yat Nedir?*i gibi yapitlarda, artistik bicimin sinifsal kullanimlarinin
kesin bir sekilde tanimlanmasiyla yeniden kazanilabilir. Bu etkin-
edilgin ekseninin bi¢cim dusuincelerinden icerik dustincelerine ge-
nel bir degisimle kabaca rastlastigini gérmek egilimindeyim ben,
ya da daha ¢ok -olasiliklar alani burada, gorungtlerin giderek da-
ha ayrintili ya da giderek daha genel bir incelenisinin yavas yavas
onun betimlenme tarzinda diyalektik bir terse déntise neden oldu-
gu bir continuum gibi distinileceginden- daha énce bicimsel go-
ringuler olarak dile getirilmis olan seyin simdi icerik terminoloji-
si oldugu ortaya cikan seye degisimi olarak. Boylece Flaubert bir
celiskiyi bicimsel yenilik yoluyla ¢6zer, oysa noblesse de robe
davasinin umutsuzlugunu dile getiren, Jansenizmin kottimserligi-
dir. Fakat, bu gortunguleri farkl bir sekilde yeniden odaklamakla,

42 Claude Lévy-Strauss, Tristes tropiques, Paris 1955, s. 199, 203. (bkz. HUzUnlu Ddnenceler,
5.200,204 cev. Omer Bozkurt, Yapi Kredi Yay. 1994).
* mutants (¢.n.)
43 Towards an Understanding ojKarl Mar, s. 160.
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Pascal'in yapitinin bigimsel 6zgulluga, hi¢ kuskusuz, hakkiyla
simgesel bir edim olarak tanimlanabilir, tipki Flaubert'in roman-
larinin coskusal igeriginin, 1848 Devrimi'nin basarisizliindan son-
ra Fransa'nin toplumsal ve politik havasi ile iliskilendirilebilmesi
ibi-

? Ayni zamanda, "hayali" ¢6zUmler varsayimi, bizim heniz
dogrudan dokunmadigimiz ve yine de gecmiste Marksist yazin
elestirisi i¢cin gok 6nemli olmus olan yeni ve biraz farkl birtakim
sorunlar ortaya ¢ikarir. Cinku eger noéblesse de robe kendi devrimini
yapamadiysa, eger yapisal olarak ¢oziilemez toplumsal celiskiler
varsa, aym zamanda basarili devrimler olgusunu da animsamali
ve duslem-uyumlu olmak yerine yalvacca olabilen bir sanata bir
yer ayirmaliyiz: olanaksiz ¢ozimler yerine bigimsel seyler koy-
maktan cok, olusmakta olan gercek ¢cozimleri 6nceden bildirebi-
len bir sanat. Baska bir deyisle, Marksist sinif kavrami, eszamanli
oldugu kadar artzamanh bir boyutu, su ana kadar bizim israrla
Uzerinde durdugumuz farkh bir boyutu da igerir: Bir sinif, kendi-
siyle cagdas baska siniflarla karsit iliskisiyle oldugu kadar tarihsel
sureg icindeki yeriyle, tarihsel evrimde belli ve kesin asamaya kati-
listyla da tanimlanir. Bununla birlikte bir sinifin bu gegici yazgisi,
distan, ekonomi tarihinin bastan asagi seyrinin bir dis grafigi ya
da cizelgesi Uzerinde degil de, daha cok igerden, bir tlr yikselen
ya da disen i¢ isistyla 6lguliir; olanaklarin agik oldugu ya da tarih-
sel firsatin kabarma aninda bulunuldugu gibi given verici bir
duyguyla, ya da bir tir geriye, kendine ugursuz dénus, bir dur-
gunluk ve bosunalik duygusu, kapilarin ytziine kapandigi, yete-
neklerin bozuldugu, gtglerin bosuna harcandigi duygusu. Mark-
sizm, bir sinifin, yukselisinin biyuk gtnlerinden ¢okis gunlerine
dogru gecerkenki bu degisik ruh halini o ¢ok iyi bilinen ilerici ya da
gerici politik dille nitelendiriyor artik.

Tarihsel sinirlarin bu tarlt genisleme ya da daralmasinin, ar-
tistik Uretim yontinden hem icerikte hem de bicimde, hi¢ kusku-
suz, ¢ok 6nemli sonuclari oluyor; ve bana oyle geliyor ki, Pleha-
nov'un Sanat ve Toplumsal Yasam'daki klasik ifadesi bugiin, yazildi-
g1 guindekinden daha az dogru degildir: "Sanatcilarda ve artistik
yaratisla yakindan ilgilenen kimselerde 'sanat sanat icindir' goru-
siine egilim, iginde yasadiklari toplumsal cevreyle umarsiz bir
uyumsuzluk icinde bulunduklari zamanlarda ytukselir. Dahasi var.
Akim zaferinin yaklastigina sarsilmaz bir bicimde inanmis olan
"altmislarin Ruslari" érnegi, ayrica ayni kanida olan David [Jako-
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ben ressam Jacques Louis] ve arkadaslari 6rnegi bize gosteriyor ki,
faydaci denilen sanat gorsu, yani sanat yapitlarina yasamin go-
ruinguleri Gzerine yargl anlami ytkleme egilimi, ve sanatin top-
lumsal savasimlara katilma konusunda her zaman tasidigi sevingli
arzu, artistik yaratisla az ya da ¢ok etkin bir bicimde ilgilenen bi-
reylerle toplumun 6nemli bir bolumu arasinda karsilikli bir sem-
patinin var oldugu zamanlarda doguyor ve gigleniyor."4 Kusku-
suz Marksist elestirmenlerin genellikle, kolektif yasamda artistik
yaratinin kaynaklarindaki bu yenilesmeyi gercekgilik'in su ya da bu
bicimi olarak tartismislar; ve gecmisin cesitli yikselen siniflarinin
sanatlarini (kuskusuz, 6zellikle on sekizinci ve on dokuzuncu yiz-
yillarin buyuk orta simf gercekgiligi Gizerinde durarak, ama lkhna-
ton yonetiminde Misir sanatinin dogalci canlanmasina, klasik Ati-
na'nin ilkdrneksel bicemsel evrimine, Gotik sanatin ytkselisine ve
Rdnesans'a da géndermeler yaparak) son gérunimu sosyalist ger-
cekgilik olan bir tir cevrimsel uyanista toplama egilimi gostermis-
lerdir. Bununla birlikte, genellikle, temelde bigimsel géringuler-
den cok sanatin igerigi tGzerinde bir odak icerdigini anlarsak, ger-
cekeilik kavraminin dogasinda var olan gigcltkler tzerinde dur-
maya daha az egilimli oluruz. Gergekgilik sorunu bicimsel bir tarz-
da kondugunda, Lukécs tartismamizda gérdagimuz gibi, temsil
edebilme ve gercege benzerlik olgitleri, tamamen farkh tirden
baska Olcutlerle, butunsellik ve somut kavramlarinda, betimleme
karsisinda anlati kavramlarinda imlenen bicim yargilariyla yer de-
gistirme egilimi gosterir.

Fakat Plehanov'un on sekizinci ytzyil drame bourgeois* tartis-
masi zaten gostermisti ki, sanatin yukselen bir sinifla iliskisi, ger-
cekei icerigin basitlestirici terimleriyle ¢éziimlenmek zorunda de-
gildi. Cozimlenmekte olan tarihsel ve artistik gériingt ashinda,
1750'lerde onlarm en karakteristik Gretimi oldugu goérilen ve Di-
derot'nun kuramcihgdini yaptigi diizyazi gercekei ve duygusal dra-
manin, Fransiz orta siniflari kendi hakikat momentine daha yakma
cektikge, kokleri bir zenginler simfi seyircisinin begenisinde olan
kahramanlik kostiim dramasimn yeniden canlanmasi karsisinda
g6zden dusmesiyle tamamen karsittir. Bu goruntsteki canlanma
eninde sonunda, temelde orta siniftan bir sanat haraketinin, neok-
lasisizmin -David'in kostiim tablolari bir anitidir bunun- dogusu-

44 Plehanov, Art and Social Life, ¢ev. A.Rothstein, Londra 1953, s. 177. (bkz. Sanat ve Sosyalizm,
cev. Selim Mimoglu, s.29, Sosyal yay. 1962).
* burjuva dramasi, (¢.n.)
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nu mujdeleyen bir seye donusti. Fakat Plehanov'un ¢ézimlemesi
zekice bir ¢6ztmlemedir, ve -Benichou'nun Jansenizm konusunda
yaptigindan pek farkli olmayan bir model kullanarak- simdi te-
melde bicemle ilgili bir gériingu olan seyi sinif catismasi somut du-
rumunda yeniden kurar: "burjuva dramasi," der bize, "Fransiz
burjuvasinin karsitlik mizacindan dogdu ve onun devrimci emmel-
lerini dile getirmede ise yaramiyordu artik."45 Baska bir deyisle,
drame borgeois orta siniflarin digerlerinden ayri bir sinif olarak,
kendi yasam-bicemi, kendi ideolojisi, ve kendine saygisi olan bir
sinif olarak kendi kendilerinin farkina varmalarina yardim etti; fa-
kat bu sinif kendini soylulukla dogrudan ve saldirgan bir caisma-
ya girecek kadar guclu hissedince, Roma Cumhuriyetinin, Bru-
tus'un ve buyuk tribune'larm*, klasik antikitenin kahramanca jest-
lerinin daha kamcilayici imgelerini kullanma gereksinimini duy-
du.

Boyle bir c6ziimleme, elbette, Sartre'in, gecen bolumde kisaca
verdigimiz, Jirondenlerin Roma maskeli balosu (izerine tartisma-
styla tamamlanabilir; ¢iinki kostiim dramasma basvurunun, bir
praxis 0gesi oldugu kadar bir kendini-gizleme 6gesi de icerdigi
aciktir. Fakat bizim su andaki baglamimizda, tarihsel yargida boy-
le bir gecisin daha cok farkli bir kuramsal anlami vardir. Kullan-
makta oldugumuz sinif tanimlamalarinin, bir sinifin yikselen ve
disen yargilarini degerlendirmenin, onun derici ya da gerici 6zel-
liklerinin temel géreliligini vurgular. Clnki on sekizinci yizyil or-
ta siniflari, bizim bakis a¢cimizdan, sonunda tarihsel olarak mah-
kim edilmis olsa da bir sinifin yikselen anlarmi temst etmeleri
bakimindan hem ilerici hem de gericidir. Bunlar ayni zamanda bu
iki seydir: onlarin bu kahramanca ve evrensellestirici ideolojisi,
gunimiiz Uglincti Diinya'smda etkin olarak hala durmakta olan
politik kurtulus mantigiyla, hem bir biitiin olarak insanhgin kaliti-
nin bir parcasi olarak hem de 6zel sinif savunusunun bir 6rnegi
olarak gorulebilir. Boylece, tarihsel bir olguyla olan iliskimizin sa-
bit, duragan bir iliski degil, fakat ondan uzaklhigimizin ve kendi
durumumuz hakkinda kazandi§imiz bakis agisinin diyalektik ye-
niden ayarlanmasina gore devamli olarak genisleyen ve daralan
bir iliski oldugu Uzerine izlenimimiz de yeniden dogrulanmis olu-
yor. Bu tur yargilari karsilikli olarak birbirini disarda birakan -Jan-
senciligin (karsi oldugu seyden dolayi) Gerici mi yoksa (yaninda
45 Art and Social Life, s. 151.

* halkin sectigi sulh yargiclari (¢.n.)
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oldugu seyden dolayi) gerici mi olduguna ilk ve son kez olmak
Uzere karar verdigimiz- bir dizi konum olarak degil, fakat tersine,
tartismanin tam red ve tam tanima gibi ikiz uclarini -bir yapitin ya
da bir hareketin continuum boyunca goreli olarak daha olumsuz
ya da goreli olarak daha olumlu konuma yeniden yerlestirilecek
sekilde- birlestiren bir tir degisebilen degerlendirme skalasmdaki
durumlar olarak anlayabiliriz.

Bu yluzden bir Marksist sinif cozimlemesinin, kaltir nesnesi
ile onun "yansittigi" smif arasindaki iliskinin dogasini mi vurgula-
digimiza, yoksa sinifin kendisinin tarihsel yazgisi tzerinde mi
odaklandigimiza bagl olarak iki farkli yargi ekseni icerdigi ortaya
¢cikmis oluyor. O zaman bodyle bir modelin dogasinda var olan ola-
siliklar1 asagidaki sekilde dile getirebiliriz:

OLUMSUZ OLUMLU

(Gerici) (ilerici)
EDILGIN Jansencilik Gergekgilik
YANSITMA: (ideoloji) (politik biling)
(igerik)
ETKIN Flaubert, David'in resimleri
cOzUM Kaduveo sanati (acik ya da yalvagsi
(bigim) (artistik bicimcilikler) bicim?)

Boyle bir grafik, uygun kosullar altmda, ayni kulttrel olgu-
nun bu konumlardan herhangi birini isgal ediyor, ya da aslinda
birbiri ardindan gelen hazir batiin durumlar iginde bir devir yapi-
yor gibi gorulebilecedi agikca anlasiimadikea, yanhs yola strtkle-
mekten daha kétii bir seydir. Ornegin, normal olarak, yukarda be-
lirtilen anlamda bir "gercekgilik" olarak anlasilan Balzac'm roman-
lari, 6Imekte olan bir sinifin gerici ideolojisini yansitiyor, kendi ki-
sisel durumundan temelde kisisel ve bicimsel dilek-duyurmalan
gelistiriyor, ya da La Comédie humaine'in karmasik kisilerarasi yapi-
si araciligiyla yeni bir bireysel-sonrasi* kolektif bicimsel diizenle-
me sezinliyor olarak gorulebilir. Ayni sekilde, Lenin'in gesitli Tols-
toy degerlendirmelerini boyle birlestirici bir semaya gore -ayni za-

* postindividualistic (¢.n)
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manda gerici ve ilerici, hem dinci bir ideolog hem devrimci bir
yalvag- tanimlamanin giic olmayacagini saniyorum. Bunun gos-
termek istedigi sey, yargidaki bu tir acik celiskilerin, gergekte, ka-
bul etmemiz ya da reddetmemiz istenen "kanilar" olmaktan cok
ortak bir model Gzerine gesitlemeler olarak goérulebilecegidir. Ta-
rih, aslinda kesinlikle nesnenin icinde tutuldugu ufuklar ¢ogalt-
ma, goruldigiu perspektifleri cogaltma zorunlulugudur; ve sani-
yorum ki, bu sekilde degisen yargilar ya da degerlendirmeler goér-
mek, herhangi bir kuramsal nesnelligi ya da yansizhdi acikca ilan
etmek degil, fakat daha ¢ok kendimizi degerin ve bu tir yapisal
degisimlerin kaynagina yerlestirmek ve goriintiste yazinsal uyus-
mazliklar1 yeniden tarihsel diinyada c¢atisan gruplarin sonul ger-
cekligine cevirmektir.

Nesnesini bu tir smif gercekligiyle birlestirmeye calistigi, nes-
nesinde sinif pratiginin goreli saydam bir bigcimim goérdiga élctide,
Marksist yazinsal ya da kultirel elestirinin aldigi bicim budur. Fa-
kat fetislestirmenin, yanilsamasi degil de gercekligi ne olacak? Ya-
piti, goreli olarak gizlenmis bir iliski degil de, kendi basina bir yo-
gunluk bicimi, Uretilmis bir sey, tamamen bilerek seylestirilmis bir
bilin¢ olarak dustiniirsek ne olacaktir? Kisaca, bir Marksist ¢6zim-
lemenin iki olasi kodunu ya da dilini animsarsak, daha énce smif
terimleriyle tanimladigimiz her seyin oldukga farkli bir tarzda, ve
aslinda oldukga farkli ama daha az agiklayici olmayan sonuglar ¢i-
kararak da gelistirelebilecegi kuskusunu duymaya baslariz.

Burada, yapitin, toplumsal gerceklikten ¢ok ekonomik gergek-
likle baglantili konumuyla ilgiliyiz; béyle bir ¢coziimlemenin koor-
dinatlari, bu yilizden, artik ideolojik olusumun koordinatlari degil,
meta Uretimi bigimlerinin koordinatlari olacaktir. Fakat bir nesne-
nin nesne olarak tam bir tanimi, bir nesnenin anlasilabilecegi cesit-
li goras acilarinin bir dékiimu olarak, su ya da bu sekilde Aristote-
les¢i dort nedene -bicimsel, maddi, etkili ve kesin- uymak zorun-
lulugundadir: "bunlardan biriyle, t6z0, yani 6z'U kastederiz (¢ln-
kl 'nicin’, sonunda tanima indirgenebilir, en son 'nigin’ ise bir ne-
den ve ilkedir); bir baskasiyla maddeyi, ya da dayanag,* bir tglin-
custyle degisimin kaynagini, bir dérdtinctiyle de bunun karsisin-
daki nedeni, eregi ve iyiyi (¢Unk( butin dogusun ve degisimin so-
nudur bu)."46 Fakat Aristoteles'in modeli artisanal Gretim ve el sa-

* substratum (¢.n.)

46 Aristotle, Metaphysics, 1, 3 (Basic Works, der. Richard McKeon, New York 1941, s. 693); ayni
zamanda bkz. Physics, 11, 3 (s. 240-241).
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natlan duinyasindan gelmektedir; bu model, bir yapimcinin belli
bir kalibi taklit ederek daha sonra belirli bir kullanimi olacak olan
bir materyal olusturma sirrecini yansitir: bir toprak tencere, bir ku-
mas, bir taki ya da bir mizrak gibi. Sanat yapitinin kendisinin, béy-
le el yapimi bir sey oldugu 6lciide, Aristoteles¢ci modelle (diger
seylerle birlikte) onun aydinlatmasl, ortaya ¢ikarmasi istenen este-
tik nesne arasmda daha 6nceden saptanmis bir uyum olacagi bes-
bellidir.

Boyle dnceden saptanmis bir uyum, olasilikla, nesnenin ya-
pim sureci kadar algilanma sureci igin de gereklidir. Heidegger'in,
kullanimdaki-nesne'nin haraketsizlik halindeki nesneye tstunlu-
gl temel 6gretisine deginmistik, bunun igindir ki, bizim dolayisiy-
la dis dinyay! gérdigumuiz maddenin Ustin kategorisi de, bizi
cevreleyen pratik nesnelerin ya da araclarin tipleri ve yapisiyla ko-
sullandirilir ve yonetilir. Fakat Heidegger'in modeli, bardagin ve
sapanin, baltanm ve sopanin, onlarin arkasinda goris alanina gi-
ren dogal diinyay! bicimlendirdigi bir kdylt dinyasindan ¢gikmak-
tadir.

Bu nedenle Marksist bir elestiri bu iki modelin i¢gorilerini*
-yapim sureci Uzerinde israr ve ¢evreye 0zgl alet ya da nesnelerin
onceligi- taketici mallarinin sinai tretiminin ¢ajdas diinyasma ye-
niden uyarlamak zorundadir. Heidegger'in formulint izleyerek,
metanin bi¢ciminin, nesnelerin daha dustnsel ve kuramsal bitiin al-
guanni da kosullandirma tarzim vurgulayacaktir, dogallikla algi-
nin estetik tarzi da bunun icindedir. Ve degisim degerinin kulla-
nim degeri Uzerinde 6ncelik kazandigi bir diinyada (bir metanin
temelde tanimi da budur) sanat yapitlarinin yapiminin bu egemen
yap! tarafindan yonetilmesi sasirtici degildir; bu yonetim, gtinde-
lik diinyamizda her seyi, bizim nesnelerle olan iliskimiz gibi Oteki
insanlarla iliskimizi de etkilemeye kadar uzanir. Boylece, kullanim
degerinin Usttin oldugu daha basit bir diinyaya dayali Aristoteles-
¢i modelin, reklam diinyasinin yapisal mistifikasyonuna hak ettigi
deger verilecekse, timuyle yeniden elden gegirilmesi ve duzeltil-
mesi, yeniden ayarlanmasi gerekir. Bu ylzden, bicimsel nedende
oldugu kadar Aristotelesgi sonul nedende de koklu bir degisim ve
genisleme umabiliriz. Dahasi, cagdas yarati paradigmasi, bireysel
zanaatkarm ustaligindan cok fabrika ve kurum yapiti haline geldi-
gi 6lcide, bundan bdyle bireysel terimlerden ¢ok kolektif terimlerle
diasinmemiz beklenebilir, dyle ki, etken nedeni**, kurulu bir streg

*insight (¢.n.)
** efficient cause (¢.n.)



326 Marksizm ve Bigim

karsisindaki bir isciler sinifina bélundr ve adina cahstiklari sinifi
imler. Bunun igin de kapitalizmin gergeklikleri karsismda Aristote-
lesci modele uygun bir gorus, sanat yapitini yapma bir nesneden
cok bir Uriin olarak goérecektir; yalnizca Uretim tarziyla degil, ayni
zamanda dagitim ve tiiketim tarziyla da ilgilenecektir. Ureticinin
oldugu kadar tiketicinin de incelenmesini imleyecek, hatta gereg
sorunlarina, hammadde kaynaklan sorunlarina deginmek duru-
munda kalacaktir.

Ticaret dinyasinda sanat yapitinin bdyle bir konumlandiril-
masi dnce olabildigince tam bir moda olarak anlasilacaktir. Clinki
meslekten entelekttellere, inceledikleri ve Uzerinde calistiklan
nesnelerin, geleneksel olarak yazin toplumbiliminin alani olan tam
bir maddi altyapiya da sahip oldugunun animsatiimasi, akillan
basa getiren hayirli bir deneyimdir. Dolayisiyla -yayin sanayii ve
onun giderek ekonomik yogunlasmasi, yazin pazari, yenilerde
medya kadar eski dagitim bicimleri gibi konularda- gerekli aras-
tirmalar, kamusal yasam 6zel yasamin ne kadar disindaysa, o ka-
dar yazinin disindadir. Fakat Amerika'da orta sinifin 6zel tiketi-
minin yerini giderek tniversite sistemi almakta oldugu icin -pos-
tendustriyel kapitalizmin kaltarinde, ortagcaglarda manastirin oy-
nadidi rolii oynayacak gibi gértiintiyor bu- bu tir bir ¢g6zimleme-
ye 6rnek olarak, rahmetli C.\VVright Mills'in akademik entelektiel
yasamin ticari yapisi Uzerine en ilgi ¢ekici sayfalarindan birini bu-
raya almak uygun gibi gortiniyor: "Uretici, fikirler yaratan, énce
onlari ortaya atan, sonra belki de deneyen, ya da pazarin bunlari
anlayabilecek boliimlerine yazih olarak sunan Kisidir. Ureticiler
arasinda, bireysel girisimciler -hal& egemen tiptir bunlar- ve gesit-
li tirden arastirma kurumlarmdaki -aslinda tretim birimleri tize-
rinde yoneticilerdir bunlar- sirket yetkilileri vardir. Bunlardan
sonra toptancilar gelir, bunlar fikir Gretmeseler de Uretilen fikirleri
ders kitaplari seklinde 6teki akademik kisilere dagitirlar, bunlar da
dogrudan 6grenci tiiketicilere satarlar. insanlar dgrettikleri, 6gret-
mekten baska bir is yapmadiklar: surece, fikirlerin ve materyalin
perakendecileridirler, bunlar ilk treticilerden ne kadar ¢ok yararla-
nirsa, toptancilardan o kadar az yararlanir. Hangi tipten olursa ol-
sun butun akademisyenler ayni zamanda baskalarinin trunleri-
nin; kitaplar yoluyla Ureticilerin ve toptancilarin ve bir dereceye
kadar da kisisel konusmalar yoluyla yerel pazarlardaki peraken-
decilerin tuketicisidirler. Fakat bazilarinin tiketimde uzmanlasma-
lari olasidir: bunlar kitaplari kullanmaktan ¢ok anlayan buyuk kisi-
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lerdir, bibliyografilerde tzerlerine yoktur."47

Boyle bir pasaj, yazinsal altyapiya goreli olarak distan bakis-
tan -denebilirse, yazinsal elestiri diizeyinde, bir tiir mekanik mad-
decilik- yazinsal tuketimin goreli olarak daha i¢sel sorunlarina bir
gecis olarak ise yarayabilir. ClUnkul tikettigimiz sey her zaman, bir
Olctide, bir madde degil birfikirdir. Kullanim ve degisim degerleri
arasindaki ayrimin 6zu budur, nesne artik dncelikle, bedenin ge-
reksinmelerine benzerlik yolu ile anlasilan bir gereksinimi doyur-
mak icin var olan bir sey degil, fakat gereksinimin doyurulmasi ile
yapay uyaranlar arasinda artik agik¢a bir ayrim yapamadigimiz
bir tir soyut ve simgesel degerdir. Bu iki durum arasindaki uzakli-
g1 -nesnelerle olan goreli dogal kapitalizm o6ncesi iliski ile kendi
iliskimiz arasmdaki uzakhgi- estetik haz kavramina egilerek olge-
biliriz. Aristoteles'e gore, tragedyanin sagladigi coskusal doyum,
onun islevsel parcalari olan acima ve korkuya kolaylikla bélunur,
bunlar tanik olunan yazgiya baglanir ve bu yolla bireyi ve toplu-
mu ayni sekilde kendi toplumsal ve varolussal endiselerinden
arindirir. Tragedyanin bdyle bir sonul nedeni, bu ytzden, kendi
dogasi icinde toplumsal bir islevi yerine getirebilir. Tersine, kapita-
lizmde haz, bir nesnenin tiiketiminin gdstergesinden baska bir sey
degildir. Dolayisiyla nesnenin yapisi ya da kullanimiyla ilgili de-
gildir, ciinkt herhangi bir tiirden nesneye baglanabilir, ayni za-
manda, daha fazla tuketimi 6zendirme ve sistemi en Ust kapasite-
de calistirma islevinden oteye kolektif bir islev gérmedigi 6l¢lide
nedensizdir, keyfidir.

O zaman, bu noktada sanat yapitinin bir meta toplumunda o
buyuk isinin ne oldugunu yavas yavas fark etmeye baslariz: bir
meta olmamak, tiketilmemek, meta anlaminda haz vermez olmak.
Adorno'nun muzik ¢ozimlemelerine dénebiliriz artik. Bu ilkenin
belki de en iyi sekilde uygulandigi, bir baska yonden goreli Hegel-
ci bir uygulama sayilabilecek yapitlarinin gercekten de en Mark-
sist bolimani olusturur bunlar. Cunki bu baglamda, Adorno'nun

47 C.Wright Mills, White Collar, New York 1956, s. 132. Daha geleneksel, Marksist olmayan ya-
zin toplumbilimi, Q.D.Leavis'in Fiction and the Reading Public adli yapitim, New York 1965;
lan Watt ile Pierre Bordieu'nun arastirmalarim; Robert Kscarpit'in Socilogie de la littératu-
re'lind, Paris 1964 ve The Book Revolution'im, Londra 1966; bir de Hans Norbert Fugen'in ya-
rarli Hauptrichtungen der Literaturesoziologie imd ihre Methoden'im bir kenara not etmek iste-
yecektir. Fakat MacLuhanizm baglanimda ve Derridas'nm De la Grammatologie'si baglanim-
da, okur ve fiziksel kitap Gretimi Gzerine simdiye kadar temel olarak alinmayan butin bu
sorunlarin, Eric A. Havelock'in ilging Preface to P/afo'sunda oldugu gibi, nasil yapitin igine
cekilip icsellestirildigi, simdi yapitm tematigine ya da i¢ yapisina iliskin yonler olarak gorul-
dugu gozlemlemeye degder.
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bize vermis oldugu ve Schoenberg'in ve Stravinsky'nin ikiz dram-
larina temel ilkelerini ve yasamsal konumunu saglayan miziksel
gelisim tarihinin, mazikle ticari bi¢im arasindaki savasimdan bas-
ka bir sey olmadigi aciktir. Fransiz Devrimi siralarinda mizik tari-
hine giren yeni ve hizlanmis evrimci mantik, kapitalizmin bir tGrd-
niinden baska bir sey degildir- fakat ekonomik dizge diizeyinde
kosut bir evrim olarak, bir benzesim olarak kapitalizmin degil, fa-
kat muziksel materyalin icersinde isler durumda olan, onun gesitli
muziksel 6geleri, temayi, enstriimantasyonu, armoniyi, aslinda ge-
lisim sdresini ve bastan asagi bicimin kendisini kendi yériingesine
ceken metasal bicimin igsel carpikhgi olarak kapitalizmin. Wag-
ner'in basitlestirilmis, paketlenmis ve kolayca tiiketilen leitmotifle-
rini aciklayan; Schoenberg'in, yapitin kolay ezgiye dénusmesini
onlemek ve tiketicinin dikkati ve kendini verme giiciinde bundan
bodyle hosgoru kabul etmeyen isteklerine karsin, yapitin daha 6n-
ceki timel birliginin bir bélimuna eski haline koymak icin goster-
digi o korkung giici bize agiklayan sey de budur iste; yeni triinle-
ri giderek daha hizli tiketip eskiten, ¢cok yorgun dinleyicisine, tica-
ret evreni icinden ¢ikmadan, biraz coskusal sok verebilecek en ye-
ni Uretim teknikleri gelistiren Stravinsky'nin yeniliklerini de agik-
layan seydir bu.

Adorno'nun mizik ¢ézimlemesi igin yaptigi seyin yazinsal
yapit i¢in de yapilabilecegi gosterilebilirse, o zaman kendimizi bir
tar "icsel" Marksist elestiri, bir tir Marksist filoloji ya da genel ola-
rak sanatin i¢, toplumsal bicimlerinin dizgesel arastirilmasi alanin-
da buluruz. Boyle bir disiplin, (hali hazirda, yukarda betimlenen
Hegelci modelin daha uygun boyutlarina genisletilmis), cesitli tir-
den yerel elestirel incelemeleri, ya sinif gergeklikleri ya da meta
uretimi gerceklikleriyle kesiserek kendilerini somut toplumsal ta-
rihe bir kez daha oturtulmus bulduklari noktaya kadar uzatmayi
gerektirecektir. Kuskusuz, modasi geg¢mis estetigin (ve gergekte
YVellek ve Warren'in Theory of Literature' gibi daha yeni "dizge-
ler"in de) basardigini ileri stirdiigui trden yerel incelemelerin diz-
gesel bir dokimuni yapmamiz olanaksiz: kendi surekli yeniles-
mesinden hep yeniden ortaya ¢ikan yapitlarin egemen kategorile-
rini ve i¢ dizenlerini tek basina dikte eden tarihin énceligi boyle
bir dizgelestirmeye engeldir.

Fakat bdyle bir yerine oturtmanin Plehanov'un ve Lukécs'in,
Marksist bir imge kuraminin temellerini attigi distnulebilecek,
simgecilik Gzerine gdzlemlerinde isledigi gorulebilir. Ayni gorin-
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gunun biraz farkli bir formilasyonu Sartre'm "hayali” kuraminda
da bulunabilir; Sartre bunu nesnenin, bir edimin bir jeste dontsu-
mu olarak, praxis zamanindan uzaklasacak sekilde yeniden du-
zenlenmesi gibi gorir.48 Bu tir ¢ozimlemelerin ortak bir konum-
sal ve tarihsellestirici bir mantigi1 vardir: her zaman ve her durum-
da gegerli olan bir imge yapisini imlemezler, fakat 6zgul yazmsal
olguyu, dikkati kendi yapisal 6zelliklerine ¢eken, kendini bir sim-
gelestirme streci olarak tanimlayan, diinyayi "gerceklestiremedigi-
nin" bilincinde bir sey olarak goértrler.

Buna ¢ok benzer bir sekilde, eger genel bir stilistik biliminin
terimlerde bir celisme oldugunu yukarda gosterdiysek, o zaman
en azindan, modern c¢agdaki bicem icin bir Marksist bicembilime
benzer bir sey tasarlayabiliriz. Boylece, modem c¢aglarda Fla-
ubert'ten Hemingway'e kadar o kadar degisik sekilde gelistirilmis
ve uygulanmis olduguna gore, sanat-timcesinin kendisi, degisken
bir calisma tipi ya da Uretim tarzi olarak, hatta bir tip meta olarak
gorulebilir. Cunki belki de meta yapisinin kendine 6zgi etkisi hig-
bir yerde, zengin bir nesne olarak kolaylikla tiketilebilen, Bart-
hes'm "beyaz yazi" dedigi toplumsal olarak gidilenmis saydam-
likta ayni kolaylikla kendini silmeye yeltenebilen, dil denen o be-
lirsiz, muglak gercekliktekinden daha biylUk degildir. Gergekten
de, ¢cagdas yazinda tiimcenin Uretimi, yapitin igersinde yeni bir tar
olay haline gelir ve yepyeni bir tir bigim dogurur.

,Ayni tutumla, Marksist bir olay 6rgtst kurami gelistirilebilir;
aslinda, Lukéacs bu konuda epey yol almis durumda. Fakat béyle
bir kuram igin, yukarda belirtilmis olan kisitlamalar daha da bu-
yuk 6lctide gecerlidir. Cunkt anlati yapitinda olay 6rgusu somu-
tun tam da yeri oldugu icin, bagimsiz ¢6ztimlemesi yapilamaz. Ya-
pitin kendisiyle ayni sey olur, tipki "imgeler" olarak ¢6zimlenen
seylerin ¢ogunu normal olarak saglayan islevsel "betimlemeler"de
oldugu gibi. Olay orgist ancak kendi basina tuketilecek bir sey
olarak, bir buttin olarak yapittan kabartma halinde disari firlamis,
"on planda" bir sey olarak dikkati kendine cektigi 6l¢tide ¢oziim-
lenebilir olur. Boylece iyi hazirlanmis olay 6rgusd, ¢cagdaslarin ken-
dilerinin de katildiklari toplumsal yasami hem nasil gérduklerini
hem de nasil gormek istediklerini gosterecek 6nemli seylere sahip,
bagimsiz bir yazinsal ve tarihsel goringudir kuskusuz. Fakat ge-
nel olarak olay 6rgustiniin gdsterecek bu tirden hicbir seyi yok-
tur, ¢inkd bir dayantidan* baska bir sey degildir.

48 Bkz. benim "Three Methods" adli yazim, Modem French Criticism*de.
* hypostasis-kendilik (¢.n.)
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Bunun icin de, yapitin 6teki 6geleriyle, 6zellikle de bir karak-
terler kurami ile birlikte kendini, kuskusuz, bir dénemin toplum-
sal yasaminda bir kategori ve bir yargi olarak ¢tekiligin egemenli-
ginin bir ¢éztimlemesiyle en yakin bir iliski icinde gelisiyor bula-
cakti; 6teki'nin sunumunun, romanci i¢in, nasil kendi toplumu ve
gerceklik Gzerine bilgi ediniminin bir gostergesi oldugu hakkinda
soyleyecek bir seyleri de olacakti. Ayni zamanda, yukarda kisaca
verilen baska tiirden incelemelerde oldugu gibi, boyle bir kuram,
yazinsal yapitlarda "karakterler"in her yerde bulunusunun, bir ka-
tegori olarak yazinsal karakterin tstinlGgua ile ayni sey olmadigini
kabul eden periyodik bir kuram olurdu; Marksist elestiri pratigi-
nin, kesinlikle tam bu anlamda karakterle iligkili en tanidik ttrle-
rinden biri hakkinda bir seyler sdylemenin tam da zamani simdi.

Gercekten de, karakterin toplumsal sinifin simgesi olarak ya
da belli bir sinif konumunun temsilcisi olarak yorumlandigi bu
pratik, bircok okur i¢in, yazma Marksist yaklasimin klasik bicimi
olacaktl. Marx'l ve Engels'i Balzac'a ¢cekmis olan, karakterlerinin
tipikligi degil miydi? Tipik kavrami ginimuize kadar Marksist
elestirinin bir fetisi olarak kalmadi m1? Bu tir elestirinin hatalarina
kuskusuz sik sik deginilmistir; bunlardan en ciddisi de, bu tir se-
matik sinif kavramlarinin a priori kavramlar oldugu, sonugta sa-
nat yapitindan, baslangicta onun igine ilk siraya koyduklari seyler-
den baskasim c¢ikarma olanagi veremedigi goriastudiar. Boyle bir
ybntem en uygun bicimde alegorik bir yontem olarak tanimlanabi-
lir; bunu sdylemek de, gercekten diyalektik bir elestirinin sonunda
nasu tersine ddnecegini ve kendi araclarinin kaynaklarmi da sorgu-
layacagini gostermekten baska bir sey degildir. Clink smif bilinci-
nin kendisinin -varolussal bir olgu olarak bulundugu toplumlar-
da- alegorik bir. disiince tarzi oldugu aciktir. Buna gore, bireyler
ait olduklari toplumsal gruplarin tipleri ve belirtileri, olarak goru-
nar. Ornegin, Zola'nin Pot-Bouille'i gibi bir yapit, alegoriktir: bir
apartmanin cesitli katlan, ilk katin varlikli sakinlerinden ta yukari-
ya kadar tavan arasinin hizmetgilerine ve iscilerine kadar, cesitli
toplumsal siniflara tekabtl eder, sinif bilinci de toplum icersinde ya-
pisal olarak yine bu bigcimde islev gérdiigu icin alegoriktir; bir bi-
tun olarak toplumun bir haritasi ya da plani gibi, kendimi baska si-
niflara gore bir yere yerlestirdigim bir ayirici duygu gibi icte tasmir.

Yazin tretiminin kendisi igin bu tir toplumsal "tipikligin" bi-
yuk degeri, toplumsal tipikligin artik var olmadigi Birlesik Devlet-
lerin durumu g6z 6nine alinirsa olumsuz bir sekilde degerlendi-
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rilebilir. Cinkd Amerikan sinif durumunda biricik olan bir sey
varsa, ulusal sinirlarin bir tar tasmasiyla ilgilidir; éyle ki, icinde bi-
reyin gerceginin toplumsal-ekonomik yapiyla rastlastigi bir mikro-
kosmoz olan eski ulusal yasanti artik kalmamistir. Gergekten de,
sik sik isaret edildigi gibi, Amerikan emperyalizmi ¢aginda, bizim
asag! siniflarimiz ulusal sinirlarin disindadir: emekgi siniflarimiz bi-
le Ugtincti Diinya'nm yabanci koyli ya da proletaryasina bir bur-
juva sinifi gibidir.49 Bu yuzden, Amerikan yazini, olanaksiz deme-
sek bile, sorunsal hale gelmistir, ¢ciinkii kendini bir ulusal yazinin
geleneksel dili ve bicimiyle sinirlarsa kendisi hakkmdaki temel ha-
kikatleri elden kagiracak, bu hakikatleri anlatmaya girisirse yazm
olarak kendini ortadan kaldiracaktir.

Karakterin alegorik yorumu, bir Cehov oyununda oldugu gibi
bir tek persona'ya degil de tiim bir karakter dizisine uygulandigin-
da daha inandirici gériindyorsa, o zaman saniyorum bunun nede-
ni sudur: Karakter dizisi kendini yalnizca bir sira karakterle bir si-
ra sinif arasinda bir benzesim olarak sunarken, tek kisi, en iyi du-
rumda, sahici bir genisleme ya da yeniden kurulma soku gibi bir
seyi icerir: zihinsel bir islem olarak Marksizmin en temel 6zelligi
diye gérdigumuz, bir i¢ "varolus hakikatinden tarihin dis diin-
yasina o kaba, vahsice gecistir bu. Marksist ¢coziimlemelerin en Un-
lulerinden birinde, Lukacs Venedikte Olim éykisini politik terim-
lerle yorumlarken, yapitin kendisinin i¢c mantigini tersine dondur-
mus goranuyor: yapitin konusu aslinda, bastirilanin ve Aschen-
bach'm bilin¢li aklina simgesel olarak verilenin karakteristik fiski-
risiyla, bilingdismm yarilmasidir. Buyuk Frederik'in yasamoykusu
yazarinin yazgisinin, baskici-otoriter ve dekadan karisimiyla bir-
likte Prusya'nin parcalanisinin simgesi oldugu dusuncesindeki
sok, -Thomas Mann'in onayini da kazanmis olan bir yorumdur
bu- Marksist ¢oziimlemenin bir temel yapisal 6gesidir, ve yapitin
oldugu kadar okurun da i¢ini disina ¢evirmek icin tasarlanmistir.
Ama Thomas Mann temelde alegorik bir yazardir, éyle ki, bu yo-
rum bile sonunda kendi dogrulamasini yapitin kendisinin tarihsel
yapisinda bulur.

49 "Butln kareyi dusunerek, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa'ya ‘dinyanin kentleri' diyebilir-
sek, 0 zaman Asya, Afrika ve Gluney Amerika 'dunyanin kirsal bolgeleri'ni olusturur.
11.DUnya Savasi'ndan bu yana, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa kapitalist Glkelerinde prole-
ter devrimci hareket cesitli nedenlerle gegici olarak dizginlenmistir, oysa Asya, Afrika ve
Latin Amerika'da halkin devrimci hareketi etkin bir bicimde biyUmektedir. Bir anlamda,
¢agdas dunya devrimi de kentlerin kirsal alanla kusatildigi bir tablo gosteriyor..." (Lin Piao,

"Yasasin Halk Savasinin Zaferi!"; 3 Eyltl 1965 tarihli nutuk, alinti Monthly Revieiv’dan, XVII,
Say!. 6 [Kasim 1965], s. 5-6).
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VI. MARKSIZM VE iC BiCiM

Ich bin wenigstens Giberzeugt, dass die Schénheit nur die
Form einer Form ist, und dass das, was man ihren Stoff
nennt, schlechterdings ein geformter Stoff sein muss.

-Schiller, Kallias-Briefe

Diyalektik elestirinin bundan 6nceki, dizgeselden ¢ok elestirel
olarak, bir diuizeltme islemi olarak, ontolojik denilebilecek bir ona-
rim islemi olarak tanimi, daha birlesik bir elestirel yaklasimi engel-
liyor seklinde anlasiimamalidir. Bununla birlikte, béyle bir yakla-
sim O6nermekle, bundan sonraki sayfalarin tanimlayici olmaktan
cok spekdilatif hale geldigini, bir Marksist elestirinin temellerini
dizenlemenin kuskusuz baska yollari da oldugunu akilda tutmak
gerekir. Ozellikle, sinif tizerine vurgulama gl degilse, bunun
nedeni, smif modelinin, hicbir zaman, irksal ve etnik gruplariyla
Amerikan toplumsal gercekligi icin olmasi gerektigi kadar doyu-
rucu bir sekilde islememis olmasidir. Yapilacak sey, yukarda sézu
edilen yeni ve benzeri olmayan kuresel sinif durumu baglaminda
daha da kacinilmazdir bugtn.

Goethe'nin ve Wilhelm von Humboldt'un Plotinus'tan gelis-'
tirdigi sekliyle bir "i¢ bigim" kavrami, ¢esitli yollardan ¢ekici goru-
ndyor. Her seyden énce yorumsamaci bir kavramdir, yani, doga bi-
limlerinin yasalari gibi, nesnesiyle su ya da bu sekilde sonsuza ka-
dar birlesmis olgucu turden bir hakikati imlemiyor; tersine, diye-
lektik sirecte bir duraktan digerine oldugu gibi, zaman icinde de
disardan iceriye dogru hareket ederken, yorum islemini vurgulu-
yor. Boylece elestirmen, zaman icinde acilip gelisen fakat ayni za-
manda kendi somut toplumsal ve tarihsel durumunu da yansitan
bir bigcimde kendi islemlerini yapmaya cagirilir.

Bundan baska, kavramm yapit icersindeki duizeylerin (ya da,
ayni sey demek olan, yorumlama strecinde birbirini izleyen bir di-
zi duragin) diizenli bir ardilhidi modeli, yukarda tanimladigimiz
birtakim anahtar birlesme yerlerine ya da gegislere 6zellikle denk
duser. Kapsayicl bir Marksist elestiri hareketi, kuskusuz, tipki yu-
zeyden altta yatan gerceklige, gortiniste 6zerk bir nesneden, bir
parcasi ya da eklemini bu nesnenin olusturdugu goérilen daha ge-
nis bir zemine gecis gibidir. Fakat bdyle bir hareketin birtakim
farkh bicimler alabilecegini gérmustik; bunlardan birinde, bir tar
Vexierbild'de oldugu gibi, gériintste dizgesel bir ideoloji birden bir
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smif polemigi icine yeniden odaklanir. Bir baskasinda, Hum-
boldt'un, bir dilin dis bicimleriyle i¢ anlam kapasitesi arasindaki
temelde dilbilimsel ayrihgi daha yakindan izlenir, ve bir anlamda
daima bir alici kitle i¢in Uretilmis bir dis nesne olan sanat yapitinin
icerden, ya dogrudan ya da olumsuzlama gulicliyle, tarihsel déne-
mi icinde meta Uretiminin durumunu yansitan bir tir meta da ol-
dugu goralar.

Boyle bir yorum tam olmayabilir, ama keyfi oldugu da soyle-
nemez. Santyorum ki, aslinda toplumsal t6ziin dismdan bdyle bir
yoruma felsefi olarak tek uygun secenegin, dinsel ya da teolojik te-
melde diizenlenmis bir yorum oldugu séylenebilir, Nortrop Frye'in
dizgesi bunun en yeni 6rnegidir. Dolayisiyla, dini, Marksizmin ku-
ramsal sonuglarindan uzak durulacaksa, dogru olduguna inanil-
masi gereken hayali 6énermeler serisi olarak tanimlayabiliriz.

Bununla birlikte, eninde sonunda, Marksizm'in yazinsal ve
kalturel goéranguler icin kesin agiklayici kural olarak gérdigi top-
lumsal-ekonomik "agiklama"mn dogrulanmasina gerek yoktur.
Boyle bir dogrulama, yukarda belirttigimiz gibi eski Aristotelesgi
bicim ve madde kavramindan tamamen farkli bir sey olan bigimle
icerik arasindaki diyalektik iliski kavrammda oOrtuk olarak zaten
vardir. Clnkl yazinsal hammaddenin ya da gizli igerigin temel
karakteri, baslangigta hicbir zaman gergekten bigimsiz, hicbir za-
man (6teki sanatlarin sekillenmemis tdzlerinin aksine) olumsal ol-
mayisl, tersine, toplumsal yasamimizin kendisinin 6gelerinden ne
daha fazla ne daha az olarak, daha baslangi¢tan zaten anlamli ol-
masidir: sdzcukler, dustinceler, nesneler, arzular, insanlar, yerler,
etkinlikler. Sanat yapiti bu 6gelere anlam bagdislamaz, tersine onla-
rin ilk anlamlarini yeni ve yuceltilmis bir anlam yapisina donustu-
rar; ayni nedenle, yapitin ne yaratilisi ne de yorumu hicbir zaman
keyfi bir stire¢ olamaz. (Bununla, yapitin mutlaka gergekci olmasi
gerektigini sdylemek istemiyorum, yalnizca onun bigimindeki her-
hangi bir stilizasyonun ya da soyutlamanin, sonunda, igerigindeki
derin bir ic mantigi dile getirmesi gerektigini, ve yapitin varolusu
yoninden toplumsal hammaddelerin yapilarina bagh oldugunu
anlatmak istiyorum.)

Saniyorum, Schiller'in, bu bélimin basina koydugum distn-
cesinin "maddeci 6zU" de bu: "Bana kalirsa, gizelligin, bir bicimin
bigiminden baska bir sey olmadi§ina, genellikle onun icerigi denen seyin-
se zaten bicimlenmis icerik olarak diisintlmesi gerektigine inaniyorum."
Gergekten de, diyalektik bicim ve‘icerik kavraminin ilk yontemsel
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sonucu, yorumlama calismasinin ilerlemesine ve varmis oldugu
asamaya bagl olarak her iki terimin de birbirine gevrilebilir oldu-
gudur, bdylece Schiller'in de ima ettigi gibi, icerigin her tabakasi,
kilik degistirmis bir bicimden baska bir sey degildir. Fakat yukar-
da, bigimin gergekte icerigin ve onun i¢c mantiginin izdisimunden
baska bir sey olmadigini sdylemenin de dogru oldugunu gérmiis-
tuk. Gergekten de, bu temel ayrim, onun ancak sonunda artistik
tézan kendisinin belirsizliginde ortadan kalkmasi kosuluyla uy-
gundur, bu da kimi zaman tamamen igerik, kimi zaman tamamen
bicim olarak goérulebilir.

Dolayisiyla bizim yorum dedigimiz sey yanlis bir adlandir-
madir; icerigin ¢d6ziimlenmeye ya da yorumlanmaya gereksinimi
yoktur, ¢cuinkt temelde ve dolaysiz olarak kendi basina anlamlidir,
durum icinde jestler, ya da bir karsilikli konusmada timceler ne
kadar anlamliysa o kadar anlamhdir. igerik, temelde toplumsal ve
tarihsel yasanti olmasi bakimindan zaten somuttur, ve kendi agik-
layicl ya da yorumsamaci ¢calismamizdan, yontucu kendi tasmdan
nasu s6z ediyorsa dyle s6z edebiliriz: mermer kitlesinin icinde hali
hazirda var olan yontunun ortaya ¢ikabilmesi icin bitin fazlalik-
larin ¢cikarilip atilmasi yeter. Yani elestiri stireci, icerigin yorumlan-
masi degil de daha ¢ok onun agiga vurulmasi, onu etkileyen cesitli
turlerden sansurin carpitmalari altindaki 6zgtn iletinin, 6zgun
yasantinin agikca ortaya konmasi, eski haline getirilmesidir; bu
aciga vurma da, igerigin neden bu kadar carpitilmis oldugunun bir
actklamasi seklini alir, bunun icin de bu sansirtiin dizeneklerinin
bir tanimlamasindan ayinlamaz.

Susan Sontag'tan kisaca s6z edecedim icin, onun bilimkurgu
Uzerine dikkate de@er bir denemesini bu strecin bir gosterisi ola-
rak buraya alayim: "Felaket imgelemi" adli bu denemede bilim-
kurgu sinemasinin temel paradigmasini yeniden kurar, onda "¢ag-
das varolusa deggin... fiziksel felakete, evrensel kotlriimlesme ve
hatta yok olma olasiliina... [daha da &zellikle] bireysel ruhun du-
rumuna deggin derin endiselerin"50 dile geldigini gorir. Hepsi
dogru bunlarin, onun denemesi, kendi kosullarinda ele alman bilim-
kurgu materyalinin tam bir incelenmesini sunuyor bize. Fakat bu
kosullarin kendisi bir kilik degistirmeden, bicimde etkin olan daha
temel bir doyumdan bizi uzaklastirmaya yarayan "apacik ice-
rik"ten baska bir sey degilse ne olacaktir?

Cunkd bu eglencelerin ylizeysel saptirmasi altinda, onlari sey-

50 Against Interpretation, s. 220.
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rederken zihinlerimizin ytzeysel mesguliyeti altinda, i¢g6zlem,
yukarda betimlenenden tamamen farklh ikinci bir gudilenim orta-
ya kor. Once, bu yapitlar, 6zellikle de savastan sonra dorukta oldu-
gu ginlerde ve 1950'lerde, bilimadami mistigini acik acik dile geti-
rir; bununla, distan sayginliktan ya da toplumsal islevden ¢ok, bi-
limadammin yasam-bicemi Uzerine halkin bir tir ortak dusuni
anlatmak istiyorum: gergek bir is yapmaz o (yine de gui¢ ve toplum-
sal statll ondadir), emeginin karsihgi parasal degildir ya da en
azindan para amag olarak gérinmez, laboratuvarinm (evdeki ca-
lisma yeri kurumsal boyutlara getirilmistir, bir fabrika ve klinik
karisimi bir yerdir), geceleri ¢alisisinm (alisilmis bir is programina
ya da glinde sekiz saat ¢alismaya bagh degildir) bayileyici bir ya-
ni vardir, entelektiel calismalari, entelektiiel olmayanlarin beyin
calismasi ve kitap-bilgisi olarak hayal ettikleri seyin karikattrleri-
dir. Bununla birlikte eski calisma drgutlenmesi tarzlarina, loncala-
rin daha kisisel, ruhsal bakimdan daha doyurucu dinyasina bir
donus onerisi de vardir: bu dinyada yash bilimadami ustadir, da-
ha genci ise ¢irak; yasl adamin kizi oldukca dogal bir sekilde is-
levlerin baskasina devredilisinin simgesi olur. Buna benzer seyler:
bu 6zellikler sonsuza kadar siralanabilir ve gelistirilebilir. Anlat-
mak istedigim sey, sonunda bunlarin higbirinin bilimin kendisiyle
bir iliskisi olmadigi, daha ¢ok, yabancilasmis ve yabancilasmamis
calisma Gizerine duygularimizin ve duslerimizin ¢arpitilmisg bir yan-
simasi oldugudur; nesnesi olarak bir ideal ¢calisma hayalini ya da
Marcuse'nin "libido'yu hosnut eden” ¢cahsma diyecegi seyi alan bir
arzu-gerceklestirimidir. Fakat elbette kendine 6zgu tipten bir arzu
gerceldestirimidir, ve ¢coziimlenmesi 6nemli olan yapi da budur.
Cunkd biz burada, (bilimadamlannm konusu olarak) érnegin
C.P.Snov/un yapitlarinca agiklanabilecek dogrudan ve acik tiirden
ruhsal 6zdeslesme ve arzu-gerceklesmesiyle ilgilenmiyoruz. Tersi-
ne, kendi varhigini gizlemek isteyen simgesel bir hazdir bu: dolayi-
styla burada bilimadamiyla 6zdeslesme, olay 6rgusunin ana zem-
beregi degildir, daha ¢ok onun yalnizca 6nkosuludur, ve daha ¢ok
Kantgi bir tarzda, dykianin olaylarina degil de, her seyden 6nce
onsuz, 6ykidnin ortaya ¢ikamayacagi iskelete (bilim dinyasi, ato-
mun parcalanmasi, astronomim uzay bosluguna bakisi) baglanmis
simgesel hazmig gibidir. Bu gorus agisinda, bilimkurgusal anlati-
nin butin o korkung siddeti -devrilen binalar, kusatma durumu,
Tokyo Kdrfezi'nden yukselen canavarlar- hem akli en derin islem-
lerinden ve duslemlerinden alip striklemeye hem de ayni zaman-
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da o duslemleri gudilendirmeye yarayan bir vesileden baska bir
sey degildir.

Kuskusuz, bunu surdurip, calisma tzerine bu duslemin yani
sira, kolektif yasamla ilgili olan ve bilimkurgunun kozmik gug¢ du-
rumlarini bir tlr savas zamani birlikteligi ve morali vererek hafif-
letme yolu olarak kullanan bir baska tiir daha oldugunu gésterebi-
liriz: gezegenin basina gelmis felaketten kurtulanlari bir araya top-
lama, bdylece daha insani bir birlikteligin ve toplumsal érgutlen-
menin carpitiimis bir diisiinden baska bir sey degildir. Bu anlam-
da, calismanin yuzeysel siddeti iki misli gudilenmis olur, ¢inki
simdi orta sinif yasaminin alisiimis sikicthginin bir dagitilmasi ola-
rak gorulebilir; oysa her iki olayda da, kilik degistirmis siddet boy-
lece uyandirilmis olan bilin¢disi duslerin gergeklesmemesine du-
yulan 6fkenin bir ifadesi olarak anlasilabilir.

Boyle apacik olumsuz ve kaygi-dolu tirden bir ¢calismanin i¢
bicimi, dolayisiyla bir olumlu dislemdir, is doyumu diliyle acikla-
mis oldugumuz bir dislem. Fakat bu i¢ bicimi ya da Erlebtiis'i ta-
nimladigimiz terimler, daha énceki bir béliumde 6zel ve kamusal,
bireysel ve toplumsal gerceklikler, varolussal ile tarihsel arasinda
dolayim olarak tanimlanmis olan somutun alanina bizi ¢ikaran ha-
reketin kendisinden daha az énemlidir. Diyalektik bir elestirinin
gorevi, aslinda bu iki boyutt iliskilendirmek degildir; onlar daima
iliskilidir birbiriyle, hem kendi yasam deneyimimizde hem de ger-
cek bir sanat yapitinda. Tersine, bu tur elestiri, yapiti ve onun ige-
rigini, bu iliskinin agiklanmis olarak duracagi ve bir kez daha goze
gorinecegi bir sekilde birbirine baglamaya cagirilir.

Cunkd bizim, her seye karsm bir terim grubundan 6tekine
tam bir ¢evrilmeyi gerektiren bir 6zdeslik iliskisiyle ilgilenmemiz
gerekir; iki boyut da birdir, ve aslinda sanatin ilk degeri, bizim bi-
reysel bir yasanti sorunu olarak almis oldugumuz seyin temel ta-
rihsel ve toplumsal de@erini kavramamizi saglamasinda yatar. Fa-
kat bu, diizeyleri ya da gorus acilarini degistirerek, tipki bir bigim-
den bir igerige ya da bir igerikten bir bicime gider gibi, yasantidan
onun zeminine ya da somut durumuna giderek yapilir. Bununla
birlikte, yasantinin toplumsal-ekonomik boyutunun tanimlandigi
terimler hicbir zaman, deg@erin Uretimi ve didnyanin déntstiril-
mesi gibi, calisma terimleriyle sinirli degildir. Gergekten de, boyle
bir yasantinin temel igerigi higbir zaman 6nceden tanimlanamaz,
ve dinyayla kapismanin en somut turlerinden en kicuk ve en ay-
rintili 6zellesmis algilara kadar degisir. Boyle bir otantiklik ashinda
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olumsuz bir sekilde, her gunkt varolusun, ya da tekdtze bir ye-
rinde-saymanm boslugundan kurtulmus bir sey olarak daha ko-
laylhikla tanimlanir; dolayisiyla, bizi yeniden gergek yasanti ile kisa
sireli temasa getiren seydir bu; bdyle bir temasin aldi§i bicimse
toplumsal-ekonomik diizenin kendisinin tarihsel olanaklariyla
uyumludur.

Fakat is doyumu terminolojisi yararlidir, ¢ciinkt béyle bir i¢ bi-
¢cimin herhangi bir baska taniminin su ya da bu sekilde agiklamasi
gereken bir islevi yerine getirir; ¢alismanin kendisinin sansiiriini
aciklar, boyle bir itkinin ilk olarak artistik doyuma gelmek Uzere
nicin baska bir kiliga sokulmasi gerektigini anlamamiza yardim
eder. Cunku, 6zellikle orta sinif toplumunda, ¢alisma ve Uretim ol-
gusu -gercek tarihsel dustncenin anahtari- bizim kaltirimuzde
baska seyler gibi dikkatle gizlenen bir sirdir. Aslinda bir bicim ola-
rak metanin gercek anlamidir bu: Uretimin oérgitsel iskeleti olan
sinif yapisini unutmamizi kolaylastirmak tizere ¢calismanin diretim
Uzerindeki izlerini silmek. Calismanin bu sekilde gizlenmesinin,
sanatci Uretim Gzerinde de, hem bi¢cim hem de icerikte, izini birak-
mamasi sasilacak bir sey olurdu aslinda, Adorno'nun dedigi gibi:
"Sanat yapitlari varhklarini toplumsal isb6limine, zihinsel ve be-
densel calismanin ayrilmasina borg¢ludur. Fakat boyle bir durum-
da, bagimsiz bir kisve altinda ortaya cikarlar; ¢inki ortamlari, kat-
kisiz ve 6zerk tin ortami degil, daha ¢ok, nesne haline gelince ikisi
arasindaki zithdr asmis oldugunu ileri stiren bir tin ortamidir. Boy-
le bir celiski sanat yapitini, kendisinin de bir insan yapisi oldugu-
nu gizlemeye zorlar: Anlama, aslinda onunla birlikte genel olarak
insani varolusun anlamma iliskin hak iddiasi ne kadar inandirici
bir sekilde ileri suraltrse, icindeki herhangi bir sey onun bir Ure-
tim olarak karakterini, kendi varligini kendi disinda bir seymis gi-
bi tine bor¢lu oldudu gercegini bize o kadar az animsatir. Saglam
bilingte bu aldatmacaya -en icteki ilkesine- artik tahammul ede-
meyen sanat, icinde kendini gerceklestirecegi tek 6geyi zaten yok
etmistir... Ve genel olarak sanatin 6zerkligi, calismanin bu gizlenisi
olmaksizin diisiintlemiyorsa, ge¢ kapitalizmde, degisim degerinin
egemenligi ve bu tir bir egemenligin gittikce artan celiskileri altin-
da kendisi artik bir program olan ¢alisma buna karsin sorunsal ha-
le gelir."51 Boylece, ¢alisma surecinin sansurt ilkesi, trin tzerin-
deki emegin izlerinin bastirilmasi ilkesi, ¢calisma kavrami igersinde
-ister genel olarak is bolumu biciminde ister kapitalizmin tretim

51 Versuch iiber Wagner, s. 88.
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karakteristiginin daha 6zellesmis tiplerinde olsun- verilmis olur.

Simdi populer kultirden resmi yazinin daha sofistike sanat
urdnlerine donersek, artistik isleme* olgusunun, bizim vermis ol-
dugumuz modeli temelde degistirmeksizin, calismanin yapisina
yeni bir karmasiklik ekledigini goruriz. Ozellikle, sanat-yazinmm,
kendi yaratisinin bitlin degerini stireg icinde distindtigu séylene-
bilir, dyle ki, yazinsal yapitlarin i¢ bigiminin, hi¢ olmazsa modern
cagda, konu olarak ya bu sekliyle Gretimi ya da ayni zamanda ya-
zinsal Uretimi aldiklari séylenebilir - her ikisi de, her halde, yapitin
gorinen ya da acik iceriginden farkhidir.

Boylece, 6rnegin Hemingway'in kitaplarinin aslinda cesaret,
ask ve dlumle ilgili oldugunu distinmek yanlistir; onlarm en de-
rindeki konusu, belli tipten bir timcenin yazilmasindan, belirli bir
bicemin uygulanmasindan baska bir sey degildir. Gercekten de,
Hemingway'deki en "somut" deneyimdir bu, fakat bunun 6teki,
daha dramatik deneyimlerle ilgisini anlamak igin, i¢ bicim kavra-
mimizi, yapitin gesitli 6gelerinin ylzeyden baslayarak ¢esitli di-
zeylerde siralandidi ve her biri daha derin bir deneyimin varhigi
icin vesileler olusturan daha karmasik bir gtidilenmeler hiyerarsi-
si modeline gore yeniden formule etmemiz gerekir; dyle ki, sonun-
da, yapittaki her sey, yapitm en derin diizeyini -somutun kendisi-
dir bu- dile getirmek tzere vardir; ya da modeli Prag okulu tarzi-
na uygun olarak tersine cevirerek, yapitin en temel icerigini én pla-
na ¢ikarmak igin.52

Boylece Hemingway'in bir tir yasam modeli olarak buytik et-
kisi, birden gercek yasam olmadi§i ortaya ¢ikan seyin icgidtsel ve
uzlasmaz bir reddi olarak bir "yasam felsefesinden degil, bir tur
etik icerikten gelir. "Artik eglendirici degil"; keyifle aksilik, gercek
yasamla kahramanin ve cevresindeki herkesin varolusunu cileden
cikaran ve zehirleyen bir tir yasamasizlik arasindaki degismez si-
nir budur. Hemingway'in yaratisinin iki kutbu budur: bir yandan
dogasindaki essiz bolluk anlari, 6te yandan, yakinmalar ve ani
huysuzluklarsam kiskanglik ya da 6fke nobetleri. Irmaktan Oteye ve
Agaclarin icine'dela, asik yiizlii kayik¢inin 6lumiin habercisi olarak
Albay Cantwell'in karsisina ¢iktigi o parlak giris sayfalarinda, her
ikisi de hemen hemen simgesel olarak vardir. Bu karsithgin, seyler

* élaboration (¢.n.)
52 Bicimcilige -ister Cek, ister Rus- Marksizmle hi¢ mi hi¢c uyusmayan bir sey olarak bak-
madigimi sdylemenin belki de tam yeri burasi; gercekten de, asagidaki Hemingway ¢6ziim-

lemesinin temelde Bigimci bir ¢ozimleme oldugunu dustntyorum; fakat Bigimci yazm
modeli tartismasini, yapisalcilik tartismasi ile birlikte, bir baska yere birakiyorum.
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arasindaki yasamla 6teki insanlarla yasam arasindaki, doga ile
toplum arasindaki daha genel bir karsithga denk dustugina soy-
lemek fazladan degildir; gercekten de, Hemingway sik sik soyle
sdylenirdi: "insanlar hep mutluluk kisitlayicilariydi, baharin ken-
disi kadar iyi birkacini saymazsam."53

Fakat en basta bir yasam deneyimi oldugu sanilacak sey, ger-
cekte bicemin bir izdisimiinden baska bir sey degildir. Heming-
way'in buyuk bulusu, s6zcukleri buttintyle unutup, dikkatinizi
yalnizca s6zcuklerin betimlemesi gereken nesneleri diizenlemeye
verseniz de, sozel Uretkenlik kaynaklarina bir ttr donisuin olanak-
Il oldugu idi. Ornegin, Hemingway tiimcesinin tam da prototipi
olarak her zaman dikkatimi ¢ekmis olan su timce: "Liz, Smith'in
arka kapisindan, uzakta golde Boyne City'ye dogru giden maden
cevheri yiikli mavnalari gorebiliyordu. Onlara baktiginda hig de
hareket ediyor gibi gérinmezlerdi, ama iceri gidip birka¢ tabak
daha kuruladiktan sonra geri déndiginde burnun arkasinda goz-
den kaybolmus olurlardi."% Bir sey atlamyor: hem gergek hareke-
tin kendisi hem de bir sekilde onu "vermis" olacak olan tiim bi-
cem ya da parole pleine; Hemingway de yazinsal bir islem olarak
atlamanin 6nemli oldugundan s6z etmistir.5 Fakat aksiligin ta-
nimlanmasinda da bir sey atlanir: sanki, dustnceler arasindaki
bosluk, ve Hemingway'in diyaloglarina o elektriksel etkiyi veren
de, simdi insan gerecine uygulanan bu 6nceden dizenlemedir. Ya-
ni Hemingway bazi temel yasantilari die getirmek ya da aktar-
mak isteyerek ise basladi, demek yanlistir; tersine, belli tipten bir
timce, dis yer degistirmelerin bir tlr yansiz compte rendu'sini*
yazmak istegiyle basladi o, ve ¢ok ¢abuk anladi ki, bdyle bir tiimce
iki tarlU seyi iyi yapabilirdi: dis dunyadaki hareketi kayda gegire-
biir ve insanlar arasindaki, s6zli yorumlarinda araliklarla dile ge-
len gerilimi ve kisa sureli, duzensiz 6fkeyi telkin edebilirdi.

Boylece bastaki tartismamiza dénuyoruz: Bir Hemingway ro-
maninda aslinda meydana gelen sey, en temel olay, hem yazar
hem de okur ydniinden deneyimin egemen kategorisi, yazma su-
recidir; belki de bu, Afrika'nin Yesil Tepeleri gibi daha basit bir ya-

53 A Moveable Feast, New York 1964, s. 49.

54 "Up in Michigan," The First Forty-Nine Story i¢inde, Londra 1962, s. 80.

55 Ornegin, bkz. Death in the Afternoon (New York, 1932), s. 192: "Bir diizyazi yazari ne yaz-
digini yeteri kadar biliyorsa, bildigi seyleri atlayabilir; okura gelince, yazar yeteri kadar ger-
cek yaziyorsa, bu seyleri, sanki yazar gercekten anlatmis glbl guclu olarak hissedecektir."
Ayni zamanda Moveable Feast’e de bakin, s. 75.

* tutanak, (¢.n.)
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pitta en acik bir bicimde goérulebilir: icerikteki hayvanin vurulma-
s1, bicimde vurmanin betimlenmesi icin bir vesileden baska bir sey
degildir. Okur, 6ldirmeyi gozlemekten ¢ok Hemingway'in dilinin
bu isi kivirip kiviramayacagi ile ilgilenmektedir: "Biraz 6tede bir
Afrika tavugu strisi Gnsa kalkmis, baslan dnlerinde, hizli adim-
larla yolu bir bastan bir basa geciyordu. Ben arabadan atlayip pes-
lerinden segirtince birden havaya firladtar, bacaklan karinlarina
yapismis, agir gévdeleriyle, kisa kanatlarini ¢irparak, gidaklayarak
ilerdeki agaclann izerine dogdru uctular. ikisini distrdim, yere
dustuklerinde gum diye ses cikardilar, kanatlanyla yeri déverek
yatarlarken, Abdullah, mundar olmadan yenebusinler diye basla-
nni kopardi."56 Burada s6z konusu olan gergek "kovalama" tim-
cenin kendisinin kovalanmasidir.

Hemingway'in yaratisindaki bu merkezi noktadan, geriye ka-
lan her sey ¢ikarsanabilir: timce-Uretimi deneyimi, Hemingway'in
dinyasmda yabancilasmamis ¢alismamn aldigi bicimdir. Simdi bir
ustalik olarak kavranan sey, o zaman, insanin dis diinyaya etkin ve
her seyi yutan teknik katilimini yansitan avlanma ve boga guiresi,
balik avi ve savas gibi baska ustaliklara sindirilmistir. Boyle bir
teknik ideolojisi daha genel Amerikan ¢alisma durumunu agikca
yansitir: Agik cephe ve sinif yapisinin bulaniklasmasi baglaminda,
Amerikan erkegi geleneksel olarak, yapmis oldugu farkl islerin
sayisina ve sahip oldugu ustaliklara gore degerlendirilir. Heming-
way'in machismo kaltd, 1.Dlnya Savasi'ndan sonra Amerika'nin
buyuk sanayi déontsimuyle bu uzlasma ¢abasidir yalniz: bir yan-
dan bos zamani goklere ¢ikarirken, Protestan ¢alisma etigini doyu-
rur; butiinlige dogru en derin ve en hayat-verici itkileri, ancak
sporla kendinizi canli ve zarar gérmemis hissedebileceginiz bir
stattiko ile baristirir.

Hemingway'in kitaplarinin insan cevresine gelince, memleket
disina go¢ bunlar igin bir tir oyun ya da vesiledir. Cunki Ameri-
kan toplumsal gergekliginin sonsuz ve karmasik dokusuna, onun
kullandi§1 dikkatli ve se¢kin tipten tiimceyle girilemez. Bunun igin
de, incelmis, seyrelmis bir gerceklikle, yabanci kulturlere ve ya-
banci dillere ait bir gergeklikle ilgilenmek uygun diser. Bunda, tek
tek bireyler karsimiza bizim de icinde bulundugumuz somut bir
toplumsal durumun yogunlugu icinde degil, s6zel olarak smirlan-
dinlabilen nesnelerin temizligiyle ¢ikar. Ve yazarin yasaminin so-
nunda, dinya degismeye baslayinca ve Kiba Devrimi, Birlesik

56 The Green Hills of Africa, New York 1935, s. 35-36.
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Devletler sinirlari icersinde geriye ¢ekildiginde, onu bigem yoniin-
den gligsuizliige, sonunda da kendini 6ldirmeye gotiren seyin, bir
yazar olarak hicbir zaman kendini alistirmadigi bdyle bir Ameri-
kan gercekliginin direnisi oldugunu ileri stirmek fazla zoraki bir
sey olmaz gibime geliyor.

EJer bu, Marksist elestirinin bir yazm yapitinin i¢ bigimini,
nasil somutun hem gizlenmesi hem de agiga vurulmasi olarak, ye-
niden kuracagi hakkinda bir sey distinduriiyorsa, o zaman boyle
bir yargl kuraminin ya da bugiin uygulandigi sekilde yazinsal de-
gerlendirmelerin icermeleri hakkinda bir s6z séylememiz gerekir.
Cunkd elestirmenin gdrevinin yapitm bu sansiire ugramis boyutu-
nu ortaya ¢ikarmak oldugunu ileri sirmek, en azindan bugin uy-
gulandigr sekilde sanatta, bunun uygulandigi toplumda, yapitm
dis yizinin yapi bakimindan bir tir mistifikasyon oldugunu ima
eder. Diger bir deyisle, bir Marksist elestirinin sanatlardaki moder-
nizmle bir kez daha uzlasmasi gereken nokta budur; bir Lukacs'm
(ve daha geleneksel Sovyet elestirmenlerinin) modernizm karsitli-
ginin en azindan kismen bir begeni ve kiltirel kosullanma sorunu
oldugunu daha 6nce sdylemistim.

Buna karsin, dyle gérinuyor ki, Susan Sontag'm "yeni duyar-
lik"! ya da lhab Hassan'm Sessizlik Yazini gibi modernizmin acik
savunmalari karsismda bir sey daha sdylemek gerekmektedir. Bu
kuramlar hepimizin tanidigi, acik, anlasihir bir kilttri yansitiyor:
John Cage'in mizigi, Andy VWVarhol'un filmleri, Burroughs'un ro-
manlari, Becket, Godard, Norman O.Brown'in oyunlari, psikedelik
deneyimler;* higbir elestiri, gercekligin stilizasyonlan olarak biittin
bu seylerin ¢ekiciligine boyun egmekle baslamayan bir baglama
guclne sahip olamaz.

Bununla birlikte, bu yeni modernizmin eskisinden, ytzyilin
baslarmdaki klasik modernizmden en azindan ¢ok temel bir yon-
den ayrildigi da belirtilmelidir: Eski modernizm 6ztinde derinden
antisosyaldi, ve bir olumsuzlamasi ve reddi olarak kaldigi orta si-
nif insanlarinin icgidisel diasmanhgini dikkate aliyordu. Fakat
yeni modernizmi belirleyen sey, kesinlikle, populer olusudur: bel-
ki kicUk orta-Bati kasabalarinda degil, ama egemen moda diinya-
sinda ve kitle iletisiminde. Bu ise bana kalirsa, var olan toplumsal-
ekonomik yap! agisindan bu tir sanatla ilgili, toplumsal bakimdan
yararh bir sey olustugu anlamina gelir ancak; ya da eger bakis agi-
niz devrimciyse, son derece kuskulu bir sey.

* LSD ve benzeri ilaglar kullanarak anormal ruhsal etkiler yaratma deneyimi, (¢.n.).
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Fakat béyle bir sanatin Amerikan gercekligini dile getirdigi
sdylenecektir; aslinda belirsizligin kaynagi da burada. Bizler Ame-
rikali oldugumuza gore, hicbirimiz elle tutulur maddi gergeklikle-
ri, bizim olan Amerikan yasaminin 6zgulliguni cok guzel bigim-
de dile getiren bu pop art gibi seylere tepkisiz kalamayiz. Bu yiiz-
den de, bu yeni modernizmin elestirisinin bir dis degil ancak ve
ancak bir i¢ sorun olacagi, (terime verdigimiz ytceltilmis, diyalek-
tik anlamda) gittikce ytkselen bir 6z-bilincin temel bir parcasi ol-
dugu, tepki gosterdigimiz sanat yapittan tizerine bir yargiyi oldu-
gu kadar kendimiz hakkindaki bir yargiyi da icerdigi aciktir. Diger
bir deyisle, belirsizlik, sanat nesnesinde oldugu kadar devrimcinin
kendi konumundadir: Kendisi, suc¢lu buldugu toplumun bir Gra-
nd oldugui icin, devrimci tutumu da kendi kendinin olumsuzlama-
sini, nesnel, politik ¢ézilmeden 6nce gelen bir ilk 6znel ¢cozilmeyi
Onceden varsaymak zorundadir. Bunun ig¢indir ki, yeni sanatin
dramasi, filisten ve modemist arasmdaki eski savasimdan daha
karmasik bir karakterler grubu igerir: Bu ikisi tlketicinin, sanat sa-
ticisinin ve happening'leri sahneye koyanin kisiliklerinde birbirine
karismaya basladi; bunlara, kultirimizde, gercek ve imgesel
olumsuzlamayl, ya da aslinda imgesel olumsuzlama ile olumlu-
nun yukseltilmesini birbirinden ayirmayi giderek daha zor bulan,
betimledigimiz devrimci mutsuz biling biciminde, Gg¢tinci bir ka-
rakter eklenebilir. ,

Yeni duyarlik ya da yeni gizemcilik ideolojisinin en carpici
elestirisi hald Marx'in Economic and Philosophic Manuscripts of
1844’Unde Hegel'in din kavraminin yorumu olarak kalmaktadir.
Cunkd yeni modernizmin sézctlerinin, onun toplumumuzu dile
getirdigini ileri stirsleri gibi, Hegel de cisimlesme ile bu sézcigiin
ima ettigi yabancilasma arasinda batiin belirsiz ikircimiyle birlikte
dinin, insan tininin, onun nesnelestirilmesinin bir ifadesi oldugunu
gosteriyordu. Dolayisiyla, Hegel'in dizgesi "kendi-bilincinde insa-
nin, o tinsel dinyayi (ya da kendi duinyasinin evrensel tinsel varo-
lus tarzini) tanimis ve onun yerini almis olduguna gore, bu dinya-
yI bu yabancilasmis bicimde yeniden olumlayacagini ve onu kendi
gercek varhigi olarak sunacagim ima eder; onu yeniden kurar ve
kendi &teki varhginda huzur icinde oldugunu ileri stirer. Boylece, 6r-
negin dinin yerini aldiktan sonra, dini kendine-yabancilasmanm
bir Grdnd olarak tantymca, kendisinin dinde din olarak bir dogrula-
masini bulur... Yani akil, sézctgin tam anlamiyla sagmalikta* hu-

* unreason (¢.n.)
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zurludur. Hukukta, politikada, vb. yabancilasmis bir yasam strdu-
gund anlamis olan insan gergek insani yasamini bu yabancilas-
mamis diinyada surdirdr."57 Bunun igin de, bir sanat yapitini ger-
cekligin baska kilikta bir dile gelisi ve yabancilasmasi olarak tani-
makla, bu ttr kilik degistirmelerin ve bdyle bir yabancilasmanin
zorunlulugunu kabul etmek arasinda bir tek adim vardir.

Bu durumda yazinsal elestirinin islevi acikca ortaya c¢ikmis
oluyor. Elestirel bir cagda yasiyor bile olsak, elestirmenlerin kendi
etkinliklerini, bugiin Fransa'da genellikle yapildigi gibi, yazinsal
yaratl diizeyine yuceltmeleri pek uygun gérinmiyor bana. Elesti-
rinin etkinlik alaninin ve ilgisinin tarihsel ve ideolojik duragin
kendisi ile degistigini belirtmek daha dirist ve daha diyalektik
bir seydir. Ornegin, yazinsal elestirinin on dokuzuncu yiizyil des-
potizmine karsi savasimda (6zellikle Carlik Rusya'sinda) oncelikli
bir arac oldugu, ¢lnku fikirleri ve gizli politik yorumu sanstirden
gizlice gegirmenin tek yolu oldugu sdylenmistir. Simdi bir dis an-
lamda degil de i¢ ve alegorik bir anlamda anlasilacaktir bu. Kultur
yapitlarl, hemen hemen unutulmus bir sifredeki gdstergeler gibi,
artik ne oldugu bile bilinmeyen hastaliklarin belirtileri gibi, onu
gorecek organlarimizi yitireli cok olmus bir buttinselligin parcalan
gibi gelir bize. Eski kultirde, bir Lukacs'm gercekg¢i dedigi yapitla-
nn tdrleri, aslinda yorumlarini kendi iclerine yerlestirilmis olarak
tasiyan, ayni zamanda hem olgu hem de o olgu Uzerine agimlama
olan yapitlardi. Simdi bu ikisi bir kez daha birbirinden ayrilmistir,
ve yazinsal olgu da, toplumsal gercekligimizi meydana getiren di-
ger nesneler gibi agimlama, yorum, ¢ézim, tam beklemektedir.
Bos yere oteki disiplinlere bas vuruyor: Anglo-Amerikan felsefesi-
nin tehlikeli spekilatif gugleri elinden almali ¢ok oldu; politika bi-
limine gelince, bizim kulturde dustincenin, herhangi bir seyi oldu-
gundan baska hayal etmedeki mutlak yeteneksizligiyle, ne derece
bogulmus oldugunu gérmek icin, gecmisin biyiik politik ve Uto-
pik kuramlarindan uzakhgini distiinmek yeter de artar bile. Dola-
yisiyla, ic¢'i ve dig'l, varolusu ve tarihi karsilastirmayi strdirmek,
simdi'deki yasamin soyut niteligi Gizerine yargilar vermeye devam
etmek, ve somut bir gelecek dustincesini canh tutmak yazinsal
elestiriye dismektedir. Dieyelim, bu goérevi yerine getirebilsin!

57 Marx, Early Writings, der. Bottomore, s. 210.
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328, 343; antimodernizm; 84,
124, 173-174, 284, 341; Kant'm
elestirisi, 162-166; epistemoloji
ve sinif bilinci, 162-167; bilgi ve
sireg; 164-166, 167, 178-179,
"erken Lukacs miti; 146-147;
anlati betimlemeye Kkarsi; 172,
175-177, 319; anlatisal ve bu-
tanlige gecit; 152,167-168,178-
179; simgecilik, 151, 172-176,
332; tipiklik kavrami, 168-172;
romanin tipolojisi, 93, 154 dip-
not” 156-159,160

Mach, Ernst, 126

Mac Luhan, Marshall; 78, 270,271,
327 dipnot 47

maddecilik, 304-306
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Mallarmé, Stéphane, 126-127,265

Malraux, André, 224,270

Mann, Thomas, 46-47,151,292-294,
332; Doctor Faustus, 24,49,123

Mao Tse-Tung, 258

Marc, Franz, 135

Marcuse, Herbert, 38, 87, 103-111,
120, 130, 137, 143, 207 dipnot
25, 236 dipnot 38, 260, 277 dip-
not 11, 290-292, 335; baskaldiri-
nin sistem tarafmdan emilmesi,
105-106; Frankfurt okulu ve -,
38,104-105; "iyi" ve -, 104; Fre-
udcu ruhsal yapinin pargalan-
masi, 105-106; biling kaynagi
olarak hazzin bellegi, 107-108;
olumsuz, 38, 86, 104-105, 107;
bastina hosgoéri, 105; Utopik
dustince, 107-108

Marx, Karl, 9, 11, 58, 103-105, 106,
113, 160, 189, 197, 203-204, 228,
235,242,249, 250, 290, 330,334;
estetik benzesmeler, 276-277; -
ve Freud, 87; 187-191; dustnce-
nin kategorileri, 282-283; burju-
va ekonomisinin elestirisi, 163-
164; 282-283; Hegel'in din kav-
raminin elestirisi, 342-343; Ust-
yap! tarihlerinin elestirisi, 276;
Lassalle'nin Franz von Sickin-
gen'in elestirisi, 168-170; Yunan
sanati, 279; ilkel toplumlara il-
gi, 110 dipnot 47; 208; fetisizm
kavrami, 251-252; ilerleyici-ge-
rileyici yontem, 194-195; eko-
nomik ya da sinifsal yorumu-
nun iki kodu, 251-254; "genc"
Marx, 147,254

Marksizm, ve varolusculuk; 181-
184; - ve din, 111-112, 142-143;
- ve yapisalalik, 194; dizgesel-
lik karsiti karakter, 301-308;
kavramsal bir islem olarak, 24-

Marksizm ve Bigim

29,301-308,309-310,313; somu-
tun bir 6gretisi olarak, 250, 272,
296, 336-337; bir yorumsama
olarak, 111-114, 292; bir ontoloji
olarak, 179; evrensel bir kiltur
olarak, 111-112; Webei'in elesti-
risi, 26; yabancilasma ogretisi,
164-165, 206-207, 342-343; eko-
nomizm ya da vulger Mark-
sizm, 170, 188-189, 249-250,
312-313; genetik uyarlamalari,
15; Marksist tarih yazimi, 191-
199; 223-224; bilginin yansima
kurami, 166-167; oteki felsefe-
lerle iligkisi, 181-183; ge¢cmis ve
gelenekle iliskisi, 111, 113; var-
hgin  toplumsal belirlenimi,
146,163-167,244-245; eszaman-
hhk artzamanhliga karsi, 245-
249, 275; Ustyapilar kurami, 24-
29, 247-248, 308-310; ekonomik
ya da sinifsal yorumun iki ko-
du, 251-254, 323-325; sinif kav-
raminin kullanimlari, 313-324

Mayis 1968 Olaylari, Fransa'da,
184,233 _

Merleau-Ponty, Mauricé, 14, 217-
219,291-292

Michelet, Jules, 220, 225; 227-228;
301

Mills, C. Wright, 326-327

modernizm, 157-158, 173-176, 341-
342

Montesquieu baronu, Charles Lou-
is, 25

Morgan, Lewis H., 207

Moussorgsky, Modest, 46

Miinzer, Thomas, 125-126,141,169

Mumford, Lewis, 270

muzik, 30-33, 131; disonans, 37-38;
sonat bi¢cimi, 33-34, 51-52, 57,
on iki ton dizgesi, 43-44
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Napoleon 1,54-55

Nietzsche, Friedrich, 61,113,311

Nizan, Paul, 182

Novalis, Friedrich von Harden-
berg, 159

0zellesme, 23,30-31, 88-89,148-153,
307-310,337

Pascal, Blaise, 128,313-315,320

Pater, Walter, 47

pazar sistemi, meta bicimleri, 39,
95-96, 324-329, 330, 337; paza-
nn/ekénominin timel o6rgit-
lenmesi; 48-50,103-105

Pearce, Roy Harvey, 279

Pessoa, Femando, 299

Pirandello, Luigi, 299

Plehanov, G.V., 9, 267 dipnot 3,
283-284,300-301,320-322,328

Plotinos, 332

Poe, Edgar Allan, 76

Poggioli, Renato, 36 dipnot 6

Politzer, Raymond, 182

pop art, 102,342

Proust, Marcel, 35-36, 65, 69, 70-71,
136-142

Rabelais, Francois, 314

Racine, Jean, 281,315

Reich, Wilhelm, 87

Reverdy, Pierre, 95

revizyonizm, 14

Ricardo, David, 162

Richardson, Samuel, 266

Ricoeur, Paul, 97 dipnot 36

Riesman, David, 270

Rimbaud, Artur, 266,268

Robbe-Grillet, Alain, 173, 213 dip-
not 31

Romantizm, 93-95,174

Rousseau, Jean-Jacques,
219-220

87, 91,
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ruh, yapilan, 40-42,105-106

Saint-Simon dukdu, Louis, 139

Sainte-Beuve, Charles Augustin,
315

sansur, kavramsal sans.r, 119-120,
292,311,334-338

Sartre, Jean-Paul, 13, 63, 142, 157,
162, 176, 177, 181-258, 260, 268,
291- 292, 300, 319, 322, 328; on
dokuzuncu yizyil burjuvasinin
¢6zUmlemesi, 242-244; - ve Fre-
ud, 87, 186-187, 196-197; - ve
Marksizm, 181-184,187; - ve ya-
pisalcihik, 194, 209, 231-232;
"otantiklik", 236-237, 239-240,
311; yasamoykusel itki, 185-
189; sinif savasimi karsisinda
ekonomik dinamikler, 246-250;
Bloch ile karsilastirma, 128-130;
Benjamin ile karsilastirma, 80-
81; olumsallik ve enderlik, 202-
207; ekonomik indirgemecili-
gin elestirisi, 193-199, 250-251;
etik kuramlan, 235-241; varo-
lusculuk ve yabancilasma, 205-
208; aile ve sinif, 188-191; 318-
319; grup olusumu, 211, 215-
221; kalhtsal sug, 220-221, 242-
243; madde ve sayl, 205, 213-
214, tarihsel yorumda "mauva-
ise foi", 196-199; dolayimlar,
188, 197-200; yemin, 217-220;
gruplann taslasmasi, 230-236;
"practico-inert", 211-213; yansi-
ma ve batunlesme,191, 200-
202; otekiyle iliski (Bakis), 203-
204, 207-211, 254- 258; dizisel-
lik, 214-217; Ter6r, 217-219; ya-
p! kurami, 231-232; "tUclUncd",
209-211, 216-217, 218-220; biz-
0zne ve biz-nesne, 217-218,256

Say, Jean Baptiste, 162
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Schiller, Friedrich, 87-97, 94, 95, 99,
102, 103, 106, 108-111, 133, 236,
331, 333; -ve Kant, 109-110; -ve
devrim, 86-87, 91-92; naif ve
duygusal arasindaki ayrim, 92;
doga fikri, 88-89, 109; durttler
kurami (Stofftrieb, Formtrieb,
Spieltrieb), 89-91, 94; turler ku-
rami, 92-93; tipoloji; 93-95

Schoenberg, Arnold, 33, 36, 38-45,
46-50,328

Scholem, Gerschom, 84

Scott, Sir Walter, 29,168,170,172

Scriven, Michael, 288-289

Shakespeare, William, 280; Hamlet,
75-76

Shelley, Percy Bysshe, 273,280

sinif bilinci,- ve ¢ocukluk,187-191,
318-319; iki kod arasinda dola-
yim olarak, 252; savasim ola-
rak, 254-259; koydugu episte-
molojik sinirlar, 163-168; tarih-
sel olusum, 241-245; bugun
ABD'de-, 331-332; Marksist ya-
zinsal ¢6zumlemede kullanilisi,
313-323

Sickingen, Franz von, 168-170

Simmel, Georg, 146

simge, alegori karsiti olarak, 76-77,
133-134; gosterge karsiti olarak,
193-197; yazinda simgecilik, 72-
73,152,172-174,284,328-329

Smith, Adam, 162,339

Snow, C.P., 335

Sontag, Susan, 145 dipnot 1, 334,
341

Sorel, Georges; 132,140

Spengler, Oswald; 270,273-274,313

Stael-Holstein, Germaine de, 25

Stalin, Joseph; 9,91,232

Stein, Gertrude, 101

Steiner, Goerge, 145 dipnot 1

Sterne, Laurence, 266
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Stravinsky, Igor, 35; 45-47,328-329
Swinburne, Algernon Charles, 268,
273,280

seylesme, tarihsel biling yoklugu
olarak, 165-166; nesnelerin yiki-
¢l gucl (ya da practico-inert),
72-73, 211-213; fetisizm, 251-
252; nesnelerde libidinal kusat-
ma, 100-102

Taine, Hippolyte; 223,271, 273-274,
313

tarih, bir uzaklk islevi olarak, 301,
318, 322-323; nedensellik, 26,
289-290; tarihte bilingli guduler
karsisinda bilingsiz  guddler,
193-199; Levi-Strauss'un elesti-
risi, 226-227; yazinsal ya da
kultirel tarin modelleri, 25-26,
29, 60, 263-275; teknolojik et-
menler, 78; "tarih kuramlari”,
269-275; anlayis, 193-194, 288-
289,301-302

Tchaikovsky, Piotr Ilich, 52

Tiedemann, Rolf, 84 dipnot 25

Tolstoy, Leo, 52, 158, 159, 168, 175,
178,323

Toulmin, Stephen ve Goodfield Ju-
ne; Zamanin Kesfi, 288 dipnot
18

Toynbee, Arnold, 270

Trilling, Lionel, 38

Trotsky, Leon, 9,229

turler, dedektif hikayesi, 122; epik,
149-150, 153; deneme, 59; peri
masali, 121-122; tarihi roman,
168-171, 225, 292-294; sanatcl
romani, 122-123; Schiller'in ku-
rami, 92-93; bilim-kurgu, 334-
336; tragedya, 152-153, 314-315

utopik uzlasma, 50-51, 80-81, 106-
109,113-143,155-156,167
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Uretim, ve tarihsel biling, 165-167,
336-337; uretim taklidi olarak
bir sanat-timcesi, 329; orta si-
nif toplumunda Uretimin san-
sirii, 165-166,336-337

Ustyapl, kurami, 24-25, 29, 272-273,
317-332

Valéry, Paul, 81,188
Van Gogh, Vincent, 116
Vico, Giambattista, 161-162

Wagner, Richard, 33-35,37,328

Warhol, Andy, 341

Watt, lan, 327 dipnot 47

Weber, Max; 26, 146, 154 dipnot 5,
270

Webern, Anton, 41

Webster, John, 75

Wellek, René ve Warren Austin,
Theory of Literature (Yazin Kura-
mi), 328

Whitman, Walt, 99

Winckelmann, Johann Joachim, 88
Winters, Yvor, 174,270
Wittgenstein, Ludwig, 311
Wolfflin, Heinrich, 272

Woolf, Virginia, Orlando, 312

yabancilasma, 68,
206-207, 342-343

yansima, kdltir ya da yazin kura-
mi, 26, 29, 312-313,317-318; bil-
gi kurami, 166-167

yapisalcilik, 87, 194, 195-196, 231-
232

Yeats, William Butler, 273,280

Yeni Elestiri, 93, 272,280-281

Yunan yazini, klasik, 153-154

148, 164-165,

Zola, Emile, 45, 171-172, 173, 176,
177-176,265,331
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